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Vorwort

Das Thema Korruption ist aktuell wie nie: Die Zahl der Korruptionsskandale, iiber die in
den letzten Jahren in den Medien berichtet wurde, hat stark zugenommen. Im Korrup-
tionswahrnehmungsindex 2002 von Transparency International belegt Deutschland nur
noch den 18. Platz.

Innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung hat sich die Vergabe 6ffentlicher Auftrage, insbe-
sondere die Bauvergabe, als besonders korruptionsgefahrdet herausgestellt. So werden
allein die bundesweiten Schaden durch Preisabsprachen bei 6ffentlichen Baumafnah-
men auf jahrlich 5 Milliarden Euro geschatzt. Die Ursachen dafiir liegen einerseits in den
hohen Auftragssummen, andererseits bieten sich aber aufgrund der Komplexitat des
Vergabeverfahrens auch vielfiltige Manipulationsméglichkeiten.

Auch wenn der absolut liberwiegende Teil der Mitarbeiter in 6ffentlichen Verwaltungen
recht- und ordnungsgemaR arbeitet, kann nur durch eine genaue Kenntnis moglicher
Schwachstellen manipulativem und korruptem Verhalten effektiv vorgebeugt werden.
Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund greift mit seiner Dokumentation ,,Korrup-
tionspravention bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe“ den Problembereich offensiv
auf, stellt mogliche Manipulationsansatze wahrend der einzelnen Phasen eines Verga-
beverfahrens dar und zeigt insbesondere in Frage kommende PraventivmalRnahmen
auf. Dabei kann es sich aufgrund der Erscheinungsvielfalt der Korruption nicht um eine
abschlieRende Erfassung handeln, wohl aber soll die Dokumentation als Grundlage fiir
die Entwicklung einer eigenen Anti-Korruptions-Strategie in den Stadten und Gemein-
den dienen.

Berlin, im April 2003

e~

Christian Schramm

Oberbiirgermeister von Bautzen,
Prasident des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes




Mafllnahmen zur Korruptionsbekampfung umsetzen

Die mittelstandische Bauwirtschaft spricht sich in aller Deutlichkeit gegen jegliche
Form von Korruption, Bestechung und Bestechlichkeit aus. Mit Nachdruck versichere ich,
dass die mittelstindische Bauwirtschaft aus Uberzeugung einen fairen und ehrlichen
Wettbewerb praktiziert, weil sie langfristig nur in einem wettbewerbsférdernden Klima
erfolgreich sein kann. Ideenreichtum, Flexibilitat und Bauqualitat als Starken des Mittel-
standes brauchen zur Entfaltung chancengleiche Rahmenbedingungen.

Es geniigen jedoch einzelne schwarze Schafe, sowohl auf Seiten der Unternehmen als
auch auf Seiten der Auftraggeber, um durch ihr kriminelles Verhalten den guten Ruf gan-
zer Branchen und ihrer Auftraggeber in den Dreck zu ziehen. Diese kriminellen Elemente
gehoren mit aller Harte des Gesetzes bestraft.

Die mittelstandische Bauwirtschaft engagiert sich seit vielen Jahren fiir eine nachhaltige
und effektive Bekampfung der Korruption. Jiingstes Beispiel hierfiir sind die gemeinsa-
men Leitlinien fiir Auftraggeber- und Lieferantenbeziehungen, die die Bundesvereini-
gung Mittelstandischer Bauunternehmen gemeinsam mit der DB AG und zwei weiteren
mafgeblichen Bauverbanden Ende 2002 vereinbart hat. Damit gibt es jetzt zusatzlich

zu dem bereits von der DB AG und der Bauwirtschaft geschaffenen Qualitatskodex auch
ein Integritatsprogramm. Dessen Ziel ist es, strafbare Handlungen praventiv und effektiv
zu bekdmpfen und zugleich die Vertrauensverhaltnisse zwischen den Geschaftspartnern
weiterzuentwickeln. Beide Seiten werden in das Integritatsprogramm eine Vielzahl von
MafRnahmen und Bausteinen zur aktiven Pravention von Korruptionsstraftaten aufneh-
men und missen diese kiinftig gemeinsam mit Leben erfiillen.

Unabhangig hiervon muss es auch weiterhin unser Bestreben sein, die von der mittel-
standischen Bauwirtschaft schon vor Jahren vorgeschlagenen Mafnahmen zur Korrup-
tionsbekampfung endlich bei allen Auftragsvergaben in die Tat umzusetzen, so z.B.:

I Ausschluss von Angeboten, die Rechenfehler aufweisen,
I konsequente Umsetzung des Nachverhandlungsverbotes,

1 prinzipiell doppelte Einreichung von Angeboten sowie unter Verschlusshaltung eines
Angebotsumschlages,

I automatischer Ausschluss offensichtlicher Unterkostenangebote,
I Ausschluss von Angeboten, die im Er6ffnungstermin nicht vorgelegen haben,

I Reduzierung von Bedarfs- und Alternativpositionen im Leistungsverzeichnis auf ein
absolutes Minimum,

B grundsatzliche Durchfiihrung einer Submission, Schaffung grofitmoglicher Transpa-
renz bei allen Auftragsvergaben und nicht zuletzt
I buchstabengetreue Beachtung der kompletten VOB.

Leider sind die zahlreichen Vorschlage der mittelstandischen Bauwirtschaft bis heute
noch nicht auf allen Verwaltungsebenen umgesetzt worden. Ich wiirde es auRerordent-
lich begriiBen, wenn sich dies schon bald dndern wiirde. Die vorliegende Dokumenta-
tion des DStGB leistet in diesem Sinne einen wertvollen Beitrag. Ziel muss es sein, dass
es der mittelstandischen Bauwirtschaft gelingt, gemeinsam mit allen Auftraggebern,
insbesondere auch den Stadten und Gemeinden, kiinftig effektiver gegen die Korruption
vorgehen zu kénnen.

Bonn, im April 2003

Ulrich Weil3

Prasident der BVMB



Vorwort

Die Korruption stellt in vielen Bereichen der Gesellschaft, nicht zuletzt leider auch im
Baubereich, ein standig akutes Problem dar. Der Korruptionsbekampfung und Korrup-
tionspravention muss daher konstant hochste Bedeutung beigemessen werden. Deshalb
wurden wichtige MaRnahmen zur Vorbeugung und Bekampfung von Korruption
geschaffen.

Auf europdischer Ebene wurde das Europaische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF)
eingerichtet, dass unter anderem durch seine Arbeit im Bereich interner und externer
Verwaltungsuntersuchungen und der Unterstiitzung von Ermittlungen nationaler Be-
horden einen entscheidenden Beitrag im Kampf gegen die Korruption leistet.

Auch auf der legislativen Ebene wurden in den letzten Jahren wichtige gesetzliche Rege-
lungen getroffen worden.

Im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen wurden die entscheidenden Vergabe-
grundsatze, wie das Transparenzgebot, Diskriminierungsverbot, Zuschlagserteilung auf
das wirtschaftlichste Angebot, hervorgehoben.

In der Vergabeverordnung wurden die Moglichkeit der Einleitung eines Nachpriifungs-
verfahrens vor der Zuschlagserteilung und der Ausschluss voreingenommener Personen
bei der Vergabeentscheidung eingefiigt.

Nicht zuletzt stellt die strikte Anwendung der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bau-
leistungen (VOB) ein duferst effektives Mittel der Korruptionsbekampfung dar.

Neben den legislativen MaRnahmen sind jedoch die Uberpriifung der praktischen Ver-
fahrensablaufe bei der Vergabe und Bauabwicklung unerlasslich.

Mit der vorliegenden Dokumentation hat der DStGB eine umfassende Untersuchung der
gesamten Vergabe- und Auftragsabwicklung erarbeitet, die alle moglichen Ansatzpunk-
te der Manipulation und Korruption aufzeigt sowie MaBnahmen der Pravention bietet.
Damit steht fiir die Bauwelt nun ein wichtiger an der Praxis orientierter, kompakter Leit-
faden zur Verfiigung, dessen Anwendung und Beriicksichtigung sicher einen wertvollen
Beitrag im Kampf gegen die Korruption darstellt.

Berlin, im April 2003

Mool M

Dr. Mapfred Stolp

Bundesminister fijr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
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Korruptionspravention

bei der offentlichen Auftragsvergabe

l. Ausgangslage

1. Korruptionspravention offensiv betreiben

Korruption und Korruptionspravention sind hochaktuelle
Themen in der gesellschaftlichen und politischen Diskus-
sion. Die mit dem Begriff der Korruption bezeichneten
Delikte, insbesondere Vorteilsannahme und -gewahrung
sowie Bestechung und Bestechlichkeit, fligen der Volks-
wirtschaft erhebliche finanzielle Schaden zu. So entste-
hen Schatzungen zufolge allein durch Preisabsprachen
bei 6ffentlichen BaumaRnahmen bundesweit jahrlich
Schaden von rund 5 Milliarden Euro. Dabei fiihren oft

ein Anfangsverdacht und kleine Anldsse im Wege eines
Dominoeffektes zur Aufdeckung auch weit verzweigter
Korruptionsgeflechte.

Ausweislich des aktuellen, Lagebildes Korruption Bun-
desrepublik Deutschland 2001“ des Bundeskriminalamts
(BKA) wurden fiir das Jahr 2001 von den Landespolizeibe-
horden 1278 eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen
Korruption gemeldet. Damit ldsst sich erneut - wenn
auch nicht so deutlich wie im Jahr 2000 (20,2 %) - eine

Steigerung im Vergleich zum Vorjahr um 2,8 % feststellen.

Die Zahl der insgesamt eingeleiteten Korruptionsverfah-
ren liegt tatsachlich noch hoher, da die Statistik keine
Verfahren der Zoll- und Finanzbehdrden enthalt. Auch
werden zusatzlich Korruptionsverfahren direkt durch

die Staatsanwaltschaften ohne Beteiligung der Polizei
bearbeitet. SchlieBlich muss noch darauf hingewiesen
werden, dass es sich bei diesen Angaben nur um das sog.
Hellfeld handelt. Das Dunkelfeld, also die tatsachliche
Anzahl von Korruptionsstraftaten, wird auf bis zu 95 %

geschatzt. Die Eindammung der Korruption muss daher
als zentrale Aufgabe des Gemeinwesens gelten.

Nach dem Korruptionswahrnehmungsindex 2002
(Corruption Perceptions Index, CPI) von Transparency In-
ternational, welcher den Grad der Korruption widerspie-
gelt, wie er von Geschaftsleuten und Risikoanalysten im
In- und Ausland wahrgenommen wird, ist Deutschland
mittlerweile auf Platz 18 abgefallen (vgl. Tabelle ndchste
Seite). Auch wenn dieser Abfall z.T. mit einer Intensivie-
rung der Ermittlungsarbeit sowie mit einer zielgerich-
teten Kontrolle erklart werden kann, ist es insbesondere
auch fiir die Stadte und Gemeinden als wesentliche
Saule der 6ffentlichen Hand und als mit Abstand groRter
offentlicher Auftraggeber erforderlich, Korruptionspra-
vention offensiv und aktiv zu betreiben. Die vorliegende
Dokumentation soll daher dem Ziel dienen, mogliche
Korruption bereits an der Wurzel erfolgreich zu bekamp-
fen. Dabei soll nicht der Blick dafiir versperrt werden,
dass der absolut tiberwiegende Teil der Mitarbeiter in
offentlichen Verwaltungen sowie der Mitarbeiter in
Unternehmen recht- und ordnungsgemag arbeitet. Inso-
weit ist die kommunale Ebene nicht anfalliger, aber auch
nicht weniger anfallig fiir Korruption, als die gesamte
Gesellschaft.

2. Strafrechtliche Grundlagen

Korruption ist der Missbrauch von Macht zu privatem
Nutzen, aber auch zum Schaden Dritter.

In einer bewusst breit angelegten Definition schlief3t
Korruption folgende Merkmale ein:

Wegen Korruption eingeleitete Ermittlungsverfahren
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I Missbrauch einer amtlichen Funktion, einer vergleich-
baren Funktion in der Wirtschaft oder eines politischen
Mandats,

I Fehlverhalten auf Veranlassung von auBen oder durch
Eigeninitiative,
I Erlangung oder Anstreben eines personlichen Vorteils,

I unmittelbarer oder mittelbarer Schaden oder Nachteil
fir die Allgemeinheit oder ein Unternehmen,

I Geheimhaltung oder Verschleierung dieses Vorgehens.

Da Korruption ein zweiseitiges Delikt ist, also immer

einen,Nehmer“ und einen, Geber“ erfordert und aulRer-
dem in vielfaltigen Erscheinungsformen auftreten kann,
gibt es strafrechtlich keinen allgemeinen Tatbestand der

Transparency International
Korruptionswahrnehmungsindex
2002 (gekiirzt)

Rang ' Lland CPI-Punktwert
1 Finnland 9.7
2 Danemark 9.5
Neuseeland 9.5
4 Island 9.4
5 Singapur 93
Schweden 93
7 Kanada 9.0
Luxemburg 9.0
Niederlande 9.0
10 GroRbritannien 87
1 Australien 8.6
12 Norwegen 85
Schweiz 8.5
14 Hongkong 8.2
15 Osterreich 7.8
16 USA 77
17 Chile 7.5
18 Deutschland 7.3
Israel 73
20 Belgien 71
Japan 71
Spanien 71
23 Irland 6.9
24 Botswana 6.4
25 Frankreich 6.3

Der CPI-Punktwert bezieht sich auf den Grad der Kor-

ruption, wie er von Geschaftsleuten und Risikoanalys-
ten wahrgenommen wird und bewegt sich zwischen

10 (nicht korrupt) und o (duRerst korrupt).

Quelle: Corruption Perceptions Index 2002, Transparency International

Korruption. Korruptives Verhalten wird vielmehr durch
verschiedene Straftatbestiande sanktioniert. Zu erwahnen
sind insbesondere:

I § 298 StGB Wettbewerbsbeschrankende Absprachen
bei Ausschreibungen’,

I §331StGB  Vorteilsannahme,

I §3325tGB Bestechlichkeit,

I §333StGB Vorteilsgewahrung und
I §334StGB Bestechung.

Korruption ist kein Kavaliersdelikt, sondern bereitet viel-
fach auch den Boden fiir die organisierte Kriminalitat. Sie
wird daher konsequent verfolgt und fiihrt zu harten Stra-
fen: Das Strafmal} der erwdhnten Tatbestande betragt

- nach einer Anhebung durch das Gesetz zur Bekampfung
der Korruption von 1997 - bis zu 5, in besonders schweren
Fallen bis zu 10 Jahre Freiheitsstrafe. Daneben fiihrt kor-
ruptes Verhalten zu disziplinarrechtlichen und finanziell
belastenden Folgen.

Zwar kommen diese repressiven MaBBnahmen erst zur
Anwendung, wenn ,das Kind schon in den Brunnen gefal-
len ist“. Im Rahmen der Sensibilisierung der Mitarbeiter
in den Verwaltungen und in den Unternehmen sollten
diese aber schon deshalb auf die strafrechtlichen Konse-
quenzen hingewiesen werden, um eine abschreckende
Wirkung zu erzielen. Dies beinhaltet auch, dass z. B. die
Hauptverwaltungsbeamten - wenn vorhanden, nach
Information des, Anti-Korruptions-Beauftragten® - bei
einem Anfangsverdacht die Staatsanwaltschaft einschal-
ten. Niemals diirfen die Betroffenen gedeckt werden,
auch nicht aus Furcht vor einem Verlust des Ansehens der
Verwaltung bzw. des Unternehmens.

3. Korruptionsindikatoren

Sowohl fiir repressive als auch fir praventive MalRnah-
men ist es erforderlich, mégliche Korruptionsgefahr-
dungen und -anzeichen rechtzeitig zu erkennen. Das
Innenministerium Nordrhein-Westfalens hat insoweit in
einem Runderlass? die folgenden Korruptionsindikatoren
beispielhaft (und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit)
zusammengestellt:

Personenbezogene Indikatoren:

1 Personliche Probleme (Sucht, Uberschuldung,
Frustration etc.),

I Geltungssucht,
I Jobdenken, mangelnde Identifikation mit der Aufgabe,

1 gezielte Umgehung von Kontrollen, Abschottung ein-
zelner Aufgabenbereiche,

I Inanspruchnahme von betrieblichen Einrichtungen, Ein-
kaufsmoglichkeiten, Preisnachldssen, Freizeitanlagen,
Ferienwohnungen oder Veranstaltungen des Bieters,

I unerklarlich hoher Lebensstandard.

Neu eingefiigt durch das Gesetz zur Bekampfung der Korruption vom
13.08.1997, BGBI.11997,S. 2038.

N

RdErl. d. Innenministeriums v.12.04.1999, MBl. NRW 1999 S. 498, gedn-
dert durch RdErl. v.17.7.2001, MBI. NRW 2001 S.1028.
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Systembezogene Indikatoren:
1 Zu grofRe Aufgabenkonzentration auf eine Person,

I unzureichende Kontrollen, zu schwach ausgepragte
Dienst- und Fachaufsicht,

I zu grolRe unkontrollierte Entscheidungsspielraume,

I schwer verstandliche Vorschriften.

Passive Indikatoren:

I Ausbleiben von Biirgerbeschwerden, obwohl mit Wider-
spruch zu rechnen ware,

I Ausbleiben von behérdlichen (Re-)Aktionen.

Diese Indikatoren kdnnen Warnsignale im Hinblick auf
eine Korruptionsgefahrdung sein, z. B. wenn sie stark aus-
gepragt sind oder in Kombination mit anderen auftreten.
Fiir sich alleine betrachtet haben sie nur eine geringe
Aussagekraft. Sie lassen nicht zwangslaufig auf ein Fehl-
verhalten schlieRen. Die Bewertung von Indikatoren ist
daher im Einzelfall mit groBter Sorgfalt durchzufiihren.

4. Die 6ffentliche Auftragsvergabe
als Gefahrdungsbereich

Als besonders korruptionsgefahrdet haben sich auch in
den Stadten und Gemeinden die Bereiche erwiesen, die
mit der Vergabe offentlicher Auftrage zusammenhan-
gen. Der Bereich der Bauvergabe ist dabei als besonders
sensibel einzustufen, weil hier die 6ffentliche Hand

als Auftraggeber vielfach eine beherrschende Stellung
einnimmt. Aus diesem Grunde sind die nachfolgenden
PraventionsmalRnahmen auf den Bereich der 6ffentlichen
(Bau-)Auftragsvergabe zugeschnitten. Sie gelten groften-
teils aber auch fiir andere Bereiche.

5.Vergaberecht entbiirokratisieren

Beim offentlichen Vergaberecht beklagen viele Kommu-
nen und Unternehmen, vor allem in der mittelstandi-

schen Bauwirtschaft, den hohen Verwaltungsaufwand,
der angesichts des immer komplexer und untbersichtli-
cher gewordenen Vergaberechts besteht. Insbesondere
eine bundes- oder landesseitig vorgegebene Anwendung
vergabefremder Kriterien (z. B. Ausbildungs- und Frau-
enférderung sowie Tariftreue) fiihrt zu einem erhdhten
Aufwand, der im Ergebnis dem Wettbewerb schadet. Das
offentliche Vergaberecht muss daher auch zur Verhin-
derung von Manipulationen selbst wieder zu einem
transparenten und von uberfliissiger Blirokratie befreiten
Regelungswerk werden. Insbesondere muss es konse-
quent von vergabefremden Kriterien entschlackt werden.

Il. Allgemeine
PraventionsmaRnahmen

Die Vergabe offentlicher Auftrage ist ein sehr kom-
plexer Vorgang. Korruptives Verhalten ist dabei in
verschiedenen Phasen einer Auftragsvergabe denkbar.
Hierbei lassen sich im Wesentlichen folgende Stufen
unterscheiden:

1. Planungsphase

2. Erstellung des Leistungsverzeichnisses

3. Angebotsphase bis zum Er6ffnungstermin
4.Submission, Wertung und Zuschlagserteilung

5. Auftragsausfiihrung und Abrechnung

Da eine gezielte Korruptionspravention eine genaue
Kenntnis moglicher Manipulationsansatze der einzelnen
Vergabestufen voraussetzt, sollen diese anhand des Ab-
laufs eines Vergabeverfahrens aufgezeigt und entspre-
chende PraventionsmaBnahmen erlautert werden. Zuvor
sollen jedoch - quasi vor die Klammer gezogen - allgemei-
ne MaBnahmen zur Korruptionspravention dargestellt
werden, welche in jeder Phase einer Auftragsvergabe zu
beriicksichtigen sind:

Korruptionsanfalligkeit: |
. Polizei-
Verteilung der behorden
Schmiergeldnehmer 8%
nach Branchen
Baubehorden
Gesundheitswesen 25,4
15,5 %
Kommunal?ehordenf - Wirtschafts- |
6% - unternehmen |
~ 72%
i 4
Sonstloge £ Straenver-
33.4% 4 kehrsamter
. 2,9%
Quelle: Lagebild Korruption BRD 2001, Bundeskriminalamt =
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1. Wettbewerb und Transparenz

Bereits die Einhaltung der Vergabevorschriften stellt
einen optimalen Ansatz zur Korruptionspravention dar.
Dies folgt daraus, dass eines der Kernziele des Vergabe-
rechts die Verhinderung von Korruption bei der Vergabe
offentlicher Auftrage ist. Deutlich wird dies durch das im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) vor-
gegebene Wettbewerbs-, Transparenz und Gleichbehand-
lungsprinzip (§ 97 Abs.1und 2 GWB). Weiterhin dient der
in der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen
(VOB) sowie der in der Verdingungsordnung fiir Leistun-
gen - mit Ausnahme Bauleistungen - (VOL) festgelegte
Grundsatz des Vorrangs der Offentlichen Ausschreibung
bzw. des Offenen Verfahrens der Korruptionsverhinde-
rung (vgl.z.B.§ 3 Nr.2 VOB/A, § 2 Nr.1VOL/A). Dariiber
hinaus sind das Verbot wettbewerbswidriger, unlauterer
Verhaltensweisen (vgl. § 2 VOB/A bzw. § 2 VOL/A), der
Gleichbehandlungsgrundsatz aller Bewerber (vgl. § 8
VOB/A bzw. § 7 VOL/A) sowie das auch der VOB/A und der
VOL/A zugrunde liegende Wettbewerbs- und Transpa-
renzgebot korruptionsverhindernd.

2. Sensibilisierung und Schulung

Grundvoraussetzung einer erfolgreichen Korruptions-
pravention ist eine Sensibilisierung der Mitarbeiter von
Verwaltung und Unternehmen sowie von Vertretern der
Politik. Nur durch eine umfassende und kontinuierliche
Aufkldrung und Schulung kann ein Wertebewusstsein ge-

schaffen werden, dass der Korruption den Boden entzieht.

Dabei sind aufgrund ihrer Vorbildfunktion unbedingt
auch die Vorgesetzten und Fuhrungskrafte, die poli-
tisch Verantwortlichen und ihre Mitarbeiter, aber auch
die Rechnungspriifungsamter, mit einzubeziehen. Ein
transparenter und von allen ,,Betroffenen“ gemeinsam
entwickelter und personlich unterzeichneter Verhaltens-
kodex kann dabei korruptionspraventiv wirken. Solche
4Ethikregeln“ kdnnen verstarkt dazu beitragen, dass

sich jeder Bedienstete mit seiner Behorde und seinem
Dienstherrn sowie jeder Mitarbeiter mit seinem Unter-
nehmen identifiziert und ein Héchstmal an Loyalitdt und
Integritat entwickelt.

3. Kontrolle des Vergabeverfahrens
(,,Mehr-Augen-Prinzip“)

Bei Vergaben sollte wo immer moglich das sog. ,,Mehr-
Augen-Prinzip“ eingehalten werden. Dies beinhaltet,
dass kein Mitarbeiter einen wesentlichen Vorgang alleine
und abschlieBend bearbeitet, ohne dass eine weitere
Person beteiligt ist. Ein solches Vorgehen kann z. B. durch
eine interne Dienst- bzw. Arbeitsanweisung oder eine
konkrete Richtlinie geregelt werden. Auch sollten Dienst-
vorgesetzte ihre Kontrollfunktion gewissenhaft ausiiben.
Eine sorgfaltige Dienst- und Fachaufsicht sowie Schwach-
stellenanalysen und Priifungen sind gemeinsam mit den
Mitarbeitern zu entwickeln und auch wahrzunehmen.

Korruptionspravention ist nur durch eine standige Kon-

trolle wahrend des gesamten Vergabeverfahrens maoglich.

Insbesondere sind vor Ausgabe der Vergabeunterlagen

diese nochmals auf Vollstandigkeit und OrdnungsgemaR-
heit zu kontrollieren. Nach der Auftragserteilung hat eine
Kontrolle der Ausfiihrung wichtiger Positionen, insbeson-
dere bei besonders niedrigen oder hohen Einheitspreisen,
zu erfolgen.

4. Rotationsprinzip

Verkrustete Personalstrukturen, etwa die jahrelange aus-
schlieRliche Zustandigkeit eines einzelnen Mitarbeiters fiir
die Vergabe o6ffentlicher Auftrage, erweisen sich haufig als
besonders korruptionsanfallig. Erst diese Strukturen schaf-
fen ein korruptionsforderndes Naheverhaltnis. Im Rahmen
des fachlich geeigneten Personalbestandes sollten daher

- soweit dies auch in kleineren Gemeinden méglich ist -
aufgrund eines mit den Mitarbeitern abgestimmten Perso-
nalkonzepts durch gelegentliche Rotation neue Ansprech-
partner und Zustandigkeiten geschaffen werden. Dabei ist
den betroffenen Mitarbeitern aber zu verdeutlichen, dass
ihr Wechsel keine Diskriminierung darstellt.

5.Regelungen zur Geschenkannahme

Problematische Abgrenzungsfragen wirft der Umgang
mit Geschenken oder Belohnungen auf. Als solche sind
nicht nur Geld- oder Sachwerte anzusehen. Eingeschlos-
sen sind aus Sicht der Auftraggeber vielmehr samtliche
Vorteile, also auch die Uberlassung von Unterkunft - egal
ob unentgeltlich oder zum marktiblichen Zins, die Bereit-
stellung eines Pkw, die Hilfe insbesondere bei Bau3- und
Gartenarbeiten, Zinsrabatte bei Darlehen, die Bereit-
stellung von Software oder Internetzugangen sowie die
Ubermafige Verglitung privater Nebentatigkeit.+ Gleiches
gilt aus Sicht der Unternehmen. Jedem Mitarbeiter muss
klar sein, dass Korruption bzw. Bestechlichkeit im Spiel
sein konnte, wenn ihm bzw. seinem Unternehmen bei
der Auftragsvergabe Vorteile versprochen werden. Dabei
spielt es keine Rolle, ob die Annahme eines Geschenks
bei dem Mitarbeiter die Besorgnis begriindet, er konne
in der Objektivitat der Amtsfiihrung oder seiner Aufga-
ben beeintrachtigt sein. Ein Mitarbeiter der 6ffentlichen
Verwaltung muss bereits den Anschein vermeiden, im
Rahmen seiner Amtsfiihrung fiir die Annahme personli-
cher Vorteile empfanglich zu sein. Gleiches gilt fiir jeden
Mitarbeiter von Unternehmen.

Neben der Frage, was ein Geschenk ist, ist es auch pro-
blematisch abzugrenzen, ab welchem Wert ein Geschenk
kein Werbegeschenk oder unverfangliches Zeichen der
allgemeinen Wertschatzung mehr ist, sondern bereits der
Versuch, einen unzuldssigen Einfluss auszutiben.

Aufgrund dieser Abgrenzungsschwierigkeiten sollten
daher klare und unmissverstandliche innerdienstliche
bzw. innerbetriebliche Regeln erstellt werden. Dies ist im
Rahmen einer Anweisung uber das Verhalten bei der An-
nahme von Belohnungen und Geschenken moglich. Die
Beschaftigten sind zudem in regelmaRigen Abstanden
tiber aktuelle Regelungen zu informierens.

3 OVG Liineburg 20 OVG 5, 85.
4 Vgl.Badura, ZBR 2000, S.109 ff.
5 Vgl.etwa RdErl.v.12.04.1999, a.a.0.
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Grundsitzlich sollte - entsprechend § 70
BBG - ein generelles Verbot der Annah-
me von Zuwendungen jeglicher Art fuir
Mitarbeiter und deren unmittelbare Fa-
milienangehorige bestehen. Eine Dienst-
anweisung sollte begriindete Ausnah-
mefalle festlegen wie etwa die Annahme
einmaliger geringwertiger Aufmerk-
samkeiten (Werbeartikel) oder auch die
Verwendung angenommener Geschenke
fiir soziale Zwecke (vgl. als ein Beispiel
auch den im Folgenden wiedergegebe-
nen Musterbrief). In Zweifelsfallen sollte
immer der Vorgesetzte entscheiden, ob
eine Zuwendung ausnahmsweise ange-
nommen werden darf oder nicht.®

6. Regelungen zum Sponsoring

Unter Sponsoring ist die subsidiare
Unterstiitzung eines Projektes durch Zu-
wendung von Geld oder einer geldwer-
ten Leistung zum wechselseitigen Vorteil
sowohl des Sponsors als auch der Verwal-
tung (Leistung und Gegenleistung) zu
verstehen. Dem Sponsor kommt es dabei
hauptsachlich auf seine Profilierung in
der Offentlichkeit (Imagegewinn) iiber
das gesponserte Produkt an.

Sponsoring, welches der ganzen Kom-
mune zu Gute kommt (z. B. kostenlose
Einrichtung eines Spielplatzes), ist in
der Regel unproblematisch. Da aber die
Gefahr besteht, Sponsoring zu einem
getarnten Korruptionsversuch zu miss-
brauchen, sollten Sponsoring-Angebote
immer dann abgelehnt werden, wenn
der Anschein entstehen konnte, Verwal-
tungshandeln wiirde durch die Spon-

sorenleistung beeinflusst werden. Dies kann z. B.dann

Musterbrief Prasente und Geschenke
(Quelle: Beratungsburo Klaus Scholz)

Ihre Ubersendung des Prisents ... zum
(z. B. Weihnachtsfest, Jahreswechsel)

Sehr geehrte Damen und Herren,

(Verbindlicher Einleitungssatz; z. B. wieder geht ein Jahr zu Ende und es
ist guter Brauch, sich um diese Zeit fir die gute Zusammenarbeit bei den-
jenigen zu bedanken, mit denen man das Jahr Uber — so oft/6fter — zu tun
hatte.)

In diesem Sinne habe ich auch das Prasent verstanden, welches Sie in
meinem Haus abgegeben haben. Leider ist es mir nicht moglich, Thr gut
gemeintes Prasent anzunehmen.

Ich bitte um Verstandnis dafur, dass ich zur Wahrung der Neutralitat meiner
Behorde grundsatzlich gehalten bin, jeden Anschein einer Beeinflussung,
der durch die Annahme von Prasenten entstehen kdnnte, vor vornherein
Zu vermeiden.

Die Stadt/Gemeinde ... versteht sich als moderner Dienstleistungsbetrieb,
der sich bemht, allen Antragen und Winschen im Rahmen der rechtlichen
Moglichkeiten zur vollsten Zufriedenheit der Betroffenen zu entsprechen.

Wenn es meinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in der Zusammenarbeit
mit lhnen gelungen ist, diesem Anspruch zu entsprechen, nehme ich das
gerne zur Kenntnis und erlaube mir, den mit dem KartengruB3 verbunde-
nen Ausdruck der Zufriedenheit mit meinem Haus so an die beteiligten
Mitarbeiter/innen weiterzuleiten.

(Verbindlicher Schlusssatz, z. B.

- Die Ubersandten ... werde ich an ... weitergeben. Ich hoffe, dass dies in
lhrem Sinne geschieht und winsche lhnen ebenfalls eine schone Weih-
nachtszeit und ein erfolgreiches neues Jahr.

- Das von lhnen Ubersandte Prasent kann ich leider aus den vorstehend
genannten Griinden nicht annehmen und muss es daher leider an Sie
zuriicksenden. Ich bitte um Ihr Verstandnis. Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie im nachsten Jahr auf die Ubersendung solcher Présente verzichten
wirden. An unserer Zusammenarbeit wird dieses nichts andern.)

7. Genehmigungspflicht fiir Nebentatigkeiten

der Fall sein, wenn sich der Sponsor in unmittelbarem
zeitlichem Zusammenhang als Bieter in einem Vergabe-
verfahren betatigt.

Soweit Sponsoring nicht der ganzen Kommune, sondern
nur einzelnen Personen bzw. Personengruppen in der Ver-
waltung oder der Politik Vorteile beschert, besteht immer
die Gefahr eines Korruptionsversuches.

Beispiel: Kostenilibernahme von Betriebsfeiern/
Abteilungsfeiern oder die kostenlose Einladung zu Fortbil-
dungsveranstaltungen sowie zu Reisen im In- und Ausland,
um Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung oder der Poli-
tik in ihrer Entscheidungsfindung gezielt zu beeinflussen.
Zwecks Kontrolle des Sponsorings sollte ein méglichst
transparentes und nachpriifbares Verfahren praktiziert
werden. Hilfreich ist die Einrichtung einer Sponsorenkartei,

in der alle Sponsoraktivitdten genau dokumentiert werden.

Dariiber hinaus kann eine Meldepflicht fiir Unternehmen
fir Aktivitaten im Bereich Sponsoring eingefiihrt werden.

6 Vgl.auch die jeweiligen Landesbeamtengesetze/VO bzw. § 10 BAT.
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Sofern Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung Neben-
tatigkeiten ausiiben, besteht die Gefahr von Interessen-
kollisionen und damit auch der Korruption, insbesondere
wenn es sich um eine Tatigkeit bei tatsachlichen oder
potentiellen Auftragnehmern eines Vergabeverfahrens
handelt. Hierzu kdnnen etwa Berater- oder Gutachterta-
tigkeiten, Vortragstatigkeiten, aber auch Arbeitsverhalt-
nisse von Familienangehdrigen bei einem potentiellen
Auftragnehmer gehoren. Derartige Nebentatigkeiten
konnen zu einer wirtschaftlichen und moralischen Ab-
hangigkeit von Bietern und Auftragnehmern fiihren, die
diese moglicherweise auszunutzen versuchen. Es kann
vorkommen, dass der einzelne Mitarbeiter sein Unrechts-
bewusstsein verliert, weil er glaubt, er habe eine echte
Gegenleistung erbracht, wofiir ihm eine , Vergilitung*
zustehe.

Im Vergabeverfahren ist daher unbedingt auf die Einhal-
tung der Vorschriften zu achten. Im Anwendungsbereich
der Vergabeverordnung verbietet § 16 VgV ein Tatigwer-

den eines Mitarbeiters eines Auftraggebers bei Entschei-



dungen im Vergabeverfahren, wenn dieser Mitarbeiter
als voreingenommen geltende Person eine tatsachliche
Nahe zu einem Bieter oder Bewerber hat und daher eine
Interessenkollision besteht. Im Rahmen der Genehmi-
gungsverfahren bzw. der Anzeigepflichten’ sollte ein
Betroffener auch auf freiwilliger Basis um die Benennung
der Tatigkeiten von Familienangehdérigen gebeten wer-
den. Personenverkniipfungen kénnen dadurch friihzeitig
erkannt werden.

8.,,Anti-Korruptions-Beauftragte”

Als Vertrauens- und Kontrollperson bei Vergabeverfahren
kann ein bereits tatiger Mitarbeiter einer Verwaltung
bzw. Unternehmens als , Anti-Korruptions-Beauftragter”
eingesetzt werden. Dieser, mit eigenen Kompetenzen
verantwortlich ausgestatteter Mitarbeiter kann die
Verwaltungs-/Geschaftsleitung sowie die Geschaftsbe-
reichs- und Ressortleiter bei der Korruptionsbekampfung
unterstitzen.

Ein, Anti-Korruptions-Beauftragter” sollte alle verwal-
tungsinternen Aktivitdten zur Korruptionspravention
steuern sowie beim Aufbau interner Kontrollmechanis-
men mitwirken. Er sollte als Ansprechpartner und Ver-
trauensperson den Beschaftigten und auch den Biirgern
zur Verfligung stehen. Er berat und klart bei Fragen zur
Korruptionspravention auf. Eine derartige Aufgaben-
wahrnehmung sollte neben dem laufenden Geschaft
ermoglicht werden. Dies bedeutet, dass regelmaRig

- insbesondere in kleineren Gemeinden - keine eigene
Stelle geschaffen werden muss, sondern eine Zuordnung,
z.B.zu einem Fachamt oder auch zum Rechnungsprii-
fungsamt, erfolgen sollte. Dienstrechtlich muss der
»Anti-Korruptions-Beauftragte® den Fiihrungskraften der
Verwaltung zugeordnet sein und mit diesen auf gleicher
»Augenhohe verhandeln“ kénnen. In Verdachtsfillen
sollte ihm ein Akteneinsichtsrecht gewahrt werden
sowie der Zugriff auf Dateien, Schriftstiicke etc. jederzeit
moglich sein. Letztlich ist ein Informationstransfer ohne
Verpflichtung zur Einhaltung des Dienstweges sicher-
zustellen. Auch in den Unternehmen kdnnen Anti-Kor-
ruptions-Beauftragte mit dhnlichen Aufgabenbereichen
installiert werden.

9.,,Zentrale Vergabestelle/Zentrale Submissionsstelle*

Die Auftragsvergabe kann - je nach vorhandener Perso-
nalkapazitat - durch eine ,Zentrale Vergabestelle oder
eine hierfiir zustandige Submissionsstelle durchgefiihrt
und auch uberpriift werden. Diese sollte darauf achten,
dass Vorgange nicht bei einer einzigen Person gebiindelt
sind (,Mehr-Augen-Prinzip“). Insbesondere Beschrankte
Ausschreibungen und Freihdndige Vergaben miissen auf
unzuldssige Einflussnahmen kontrolliert werden. Die
Einrichtung einer Zentralen Vergabestelle bzw. Submis-
sionsstelle ermoglicht eine Trennung von operativem
und strategischem Geschift und eine Konzentration des
Verfahrensablaufs. Dabei sollte die Verantwortung fiir die
konkreten Bedarfe sowie fiir die Planung (z. B. Erstellung

7 Vgl.die jeweiligen Landesbeamtengesetze/VO bzw. § 11 BAT.

des Leistungsverzeichnisses) und Abwicklung weiterhin
bei den entsprechenden Leistungseinheiten, also den
kommunalen Fachamtern, liegen.

Die ,Zentrale Stelle“ sollte demgegeniiber insbeson-
dere mit der formellen Abwicklung Offentlicher und
Beschrankter Ausschreibungen betraut werden und
daneben die Fachabteilungen in Angelegenheiten der
VOB/VOL/VOF beraten. Sie dient der Steuerung eines
verwaltungseinheitlichen Vergabewesens. Soweit in der
Praxis bereits zentrale Stellen bei der Auftragsvergabe
eingerichtet worden sind, wurden diesen in unterschiedli-
chem Umfang Aufgaben libertragen. Empfehlenswert ist
eine Ansiedlung direkt unterhalb der Leitungsebene und
die Sicherstellung der Einhaltung ,kleiner” Dienstwege.

Die Einrichtung zentraler Vergabe- oder Submissionsstel-
len mit nur wenigen Mitarbeitern kann allerdings auch
zu einer Problemverlagerung innerhalb der Verwaltung
fiihren. Ist eine ausreichende Kontrolle (,Mehr-Augen-
Prinzip“ etc.) nicht auch innerhalb einer zentralen Verga-
bestelle oder einer zentralen Submissionsstelle gewahr-
leistet, so verbleibt eine Korruptionsgefahr. Aufgrund der
finanziellen Engpasse in den Kommunen wird insbeson-
dere die Einrichtung einer zentralen Vergabestelle regel-
maRig nur ohne Schaffung zusatzlicher Stellen méglich
sein. Zentrale Vergabestellen werden daher vornehmlich
in personalstarken Verwaltungen umzusetzen sein.

Vorteile einer,,Zentralen Vergabestelle“

I Kontroll- und Uberwachungsfunktion

I Beratung und Hilfestellung bei Vergabeverfahren
I Einheitliche Anwendung des Vergaberechts

I Biindelung von Fachkompetenz

I Kostenersparnis durch Sammelvergabe

I Zugige Verfahrensabwicklung

I Einheitlicher Ansprechpartner innerhalb der
Verwaltung fiir Bieter

Nachteile einer ,,Zentralen Vergabestelle“
I Ggf. zusatzlicher Personalaufwand

I Korruptionsanfalligkeit bei fehlendem
»Mehr-Augen-Prinzip“

10. Eigenerklarungen zur Zuverlassigkeit
und zu ,,Korruptionsklauseln*

Es kann sinnvoll sein, als ersten Schritt der Zuverlas-
sigkeitspriifung von Bietern sog. Eigenerkldrungen zu
verlangen. Diese Eigenerkldrungen kénnen dann zum
Zeitpunkt des Zuschlags - bei einem existierenden
Korruptionsregister - durch die Vergabestelle hinterfragt
werden. Eine Eigenerklarung kénnte wie auf Seite 7 dar-
gestellt lauten.

Dariiber hinaus kénnen ggf., Korruptionsklauseln®in

die Zusatzlichen und Besonderen Vertragsbedingungen
eingearbeitet werden. Diese konnen einen Mafl3nah-
menkatalog mit Sanktionen fiir Bieter vorsehen, die
nachweislich unzuldssige Absprachen oder auch dariiber
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Eigenerklarung zur Zuverlassigkeit

Bei Freihandigen Vergaben und Beschrankten Ausschreibungen vor Auffor-
derung zur Angebotsabgabe.

Mir ist bekannt, dass seitens der Vergabestelle noch keine Informationen
hinsichtlich etwaiger friherer Ausschlisse meines Unternehmens von Verga-
beverfahren eingeholt wurden. Ich versichere hiermit, dass keine Verfehlun-
gen” vorliegen, die meinen Ausschluss von der Teilnahme am Wettbewerb
rechtfertigen kénnten.

Mir ist bekannt, dass die Unrichtigkeit vorstehender Erklarung zu meinem
Ausschluss vom Vergabeverfahren sowie zur fristlosen Kiindigung eines
etwa erteilten Auftrages wegen Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht
aus wichtigem Grunde fihren und eine Meldung des Ausschlusses und der
Ausschlussdauer an die Informationsstelle fur Vergabeausschlisse nach sich
ziehen kann.

Ich verpflichte mich, die vorstehende Erklarung auch von Nachunterneh-
mern zu fordern und vor Vertragsschluss bzw. spatestens vor Zustimmung
des Auftraggebers zur Weiterbeauftragung vorzulegen.

Unterschrift
Firmenstempel

Ort, Datum

*) Verfehlungen, die in der Regel zum Ausschluss des Bewerbers oder Bieters von
der Teilnahme am Vergabeverfahren fthren, sind - unabhangig von der Beteili-
gungsform, bei Unternehmen auch unabhangig von der Funktion des Taters oder
Beteiligten - insbesondere:

- Straftaten, die im Geschaftsverkehr oder in Bezug auf diesen begangen worden
sind, u. a. Betrug, Subventionsbetrug, Untreue, Urkundenfalschung, wettbe-
werbsbeschrankende Absprachen bei Vergabeverfahren, Bestechung - auch im
geschaftlichen Verkehr- oder Vorteilsgewahrung,

- das Anbieten, Versprechen oder Gewahren von unerlaubten Vorteilen an
Personen, die Amtstragern oder fur den 6ffentlichen Dienst Verpflichtungen
nahe stehen, oder an freiberuflich Tatige, die bei der Vergabe im Auftrag einer
offentlichen Vergabestelle tatig werden.

VerstoBe gegen das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, u. a. Absprachen

Uber die Abgabe oder die Nichtabgabe von Angeboten, sowie die Leistung von kon-

kreten Planungs- und Ausschreibungshilfen, die dazu bestimmt sind, den Wettbewerb

zu beeinflussen, fuhren dann zum Ausschluss, wenn Tatsachen auch auf unrechtma-

Bige oder unlautere Einflussnahme auf das Vergabeverfahren hindeuten.

hinausgehende Korruptionsverfehlungen begangen
haben. Es bietet sich insofern an, standardisierte 6ffent-
liche Bauvertrage zu verwenden, die eine solche Klausel
enthalten.

Beinhalten sollten solche Klauseln neben der Kiin-
digungsmoglichkeit des Vertragsverhaltnisses aus
wichtigem Grund auch eine Vertragsstrafe. Offentliche

Absprache mit Mitbewerbern nach-
gewiesen werden kann, ohne Nach-
weis eines konkreten Schadens einen
pauschalierten Schadensersatz in Hohe
eines Betrages ,x“ der Auftragssumme
zu erbringen hat, es sei denn, es kann ein
hoherer oder auch niedrigerer Schaden
nachgewiesen werden.

1. Elektronische Vergabe / EDV-
gestiitztes Kontrollwesen

Ein sinnvoller Ansatz zur Korruptions-
pravention liegt in der Durchfiihrung
von elektronischen, standardisierten,
verschliisselten und damit sicheren Ver-
gabeverfahren. Uber ein EDV-gestiitztes
Kontrollwesen kénnen dariiber hinaus
Auffalligkeiten bei der Vergabe, etwa das
Splitting von Auftragen, Ausnutzen von
Zeichnungsbefugnissen, die Haufigkeit
Freihandiger Vergaben oder die wieder-
holte Vergabe an bestimmte Auftrag-
nehmer, aufgedeckt werden. Zudem
ermoglicht die Erstellung von Leistungs-
verzeichnissen mittels EDV problemlos
eine konsequente Kontrolle des Anteils
an Bedarfs- und Eventualpositionen.

12. Aufgabentrennung

Manipulationen bei der Auftragsver-
gabe sind leichter méglich, wenn die
Planung und Vorbereitung der Vergabe,
die Durchfiihrung des Er6ffnungster-
mins, die Vergabeentscheidung und die
Kontrolle tiber die Durchflihrung der
MaBnahme etc.in ,einer Hand“ liegen.
Daher sollten die einzelnen Stufen
eines Vergabeverfahrens, insbesondere
die Vorbereitung der Vergabe und die
Erstellung des Leistungsverzeichnisses
einerseits und die Durchflihrung des
Eréffnungstermins sowie die Wertung
der Angebote andererseits von verschie-

denen Stellen vorgenommen werden. Die Durchfiihrung
der Angebotser6ffnung darf nicht Aufgabe des ausfiih-
renden Fachamtes sein. Auch sollte die Nachrechnung der
Angebote nicht durch mit der Erstellung des Leistungs-
verzeichnisses betraute Personen erfolgen.

13. Filhrung einer Firmen- und Bieterdatei

Auftraggeber haben insbesondere mit dem sog. ,,pau-
schalierten Schadensersatz” gute Erfahrungen gemacht.
Dabei wird dem erfolgreichen Bieter bei Auftragsvergabe
die Zusicherung abverlangt, dass er keinerlei Absprachen
oder sonstige Korruptionen bzw. Manipulationen im
Zusammenhang mit der Auftragsvergabe vorgenommen
hat.Im Vertrag wird festgelegt, dass der Bieter, wenn ihm
spater dennoch eine Korruption, Manipulation oder eine
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Die Kommunen sollten zur Kontrolle des Vergabewesens
eine neuen Bewerbern und Bietern offen stehende Fir-
men- und Bieterdatei, in die Unternehmen, Handwerker,
Lieferanten und Dienstleister aufgenommen werden, fiih-
ren. Sofern eine ,Zentrale Vergabestelle“ existiert, sollte
diese die Kartei fiihren. Eine solche Kartei erméoglicht es,
dass bei Beschrankten Ausschreibungen oder Freihandi-
gen Vergaben insbesondere Unternehmen berticksichtigt



werden konnen, die ihre Leistungen bereits zuverlassig
angeboten und durchgefiihrt haben oder langere Zeit
trotz entsprechender Qualifikation nicht mehr zur Abga-
be eines Angebots aufgefordert wurden. Je gréRRer und je
breiter regional gestreut die Zahl der Leistungsanbieter
ist, desto geringer ist die Gefahr von Angebotsabsprachen
im Vorfeld. Deshalb sollte unter den ,,geeigneten” Unter-
nehmen auch bei Freihdandiger Vergabe und Beschrankter
Ausschreibung unbedingt zur Erzielung eines breiten
Wettbewerbs gewechselt werden (vgl. § 8 Nr.1 Abs. 3
VOB/A und § 7 Nr. 2 Abs. 4 VOL/A).

14. Ausschluss vom Vergabeverfahren /
»Korruptionsregister

Soweit einem Bieter ,schwere Verfehlungen®, wie etwa
Bestechung, Vorteilsgewahrung, Betrug, Untreue oder
illegale Beschaftigung nachgewiesen wird, ist er vom
laufenden Vergabeverfahren wegen Unzuverldssigkeit
auszuschlieBen (§ 8 Nr.5 Abs. 1¢c) VOB/A bzw. § 7 Nr.5 c)
VOL/A).

Dariiber hinaus kann die Verhangung sog., Auftragssper-
ren“ vorgesehen werden. Der Ausschluss vom Wettbe-
werb um offentliche Auftrage bzw. das ,,Blacklisting“ von
Unternehmen® kann ein wirksames Abschreckungsmittel
sein. Unternehmen, die eines korruptiven Verhaltens
uberfiihrt worden sind oder sich nachweislich an Preis-
absprachen beteiligt haben, sollten daher grundsatzlich
fiir einen bestimmten Zeitraum von der Bewerbung um
offentliche Auftrage ausgeschlossen werden. Eine Sper-
rung sollte fiir einen der Schwere des Vorwurfs entspre-
chenden Zeitraum, der normalerweise zwischen sechs
Monaten und zwei Jahren liegt, ausgesprochen werden.
Darliber hinausgehende Zeitraume bis hin zu unbegrenz-
ten Sperren sind i. d. R. mit dem VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz und dem UbermaRverbot nicht vereinbar. Wei-
terhin erfordert das allgemeine Gleichbehandlungsgebot
eine Wiederzulassung des gesperrten Unternehmens in
spateren Vergabeverfahren, wenn dessen Zuverlassigkeit
wieder erwartet werden kann, beispielsweise weil der
oder die betroffenen Mitarbeiter entlassen wurden oder
weil das Unternehmen wieder glaubwiirdig und wirksam
die Integritat seiner Geschaftspraktiken vollzieht, z. B.
durch gelebte Integritatsprogramme oder Wertesysteme.
Da gerade in den von der 6ffentlichen Hand als markt-
starker Nachfrager beherrschten Bereichen eine Auftrags-
sperre den Ruin des Unternehmens bedeuten kann, darf
dem Unternehmen der Nachweis der ,,Sauberkeit” nicht
verwehrt werden.

Neben der Verhangung einer individuellen Auftragssperre
durch einen einzelnen Auftraggeber ist auch eine liber
die jeweiligen kommunalen Grenzen hinausgehende
landes- oder bundesweite Sperrung von Unternehmen
denkbar. In einem solchen , Korruptionsregister” konnen
insbesondere bereits straffallig gewordene Unterneh-
men registriert und entsprechende Sperrzeiten notiert
werden. Damit kann kontrolliert und verhindert werden,
dass Unternehmen, die bereits durch Korruption auffallig

8 Vgl. Pieth/Eigen, Korruption im internationalen Geschaftsverkehr,
S.510.

geworden sind, sich weiter ungehindert an der Bewer-
bung um o6ffentliche Auftrage beteiligen.

Auf Landerebene bestehen solche Register bereits seit ei-
nigen Jahren in Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz auf der Grundlage von
Verwaltungsvorschriften oder Runderlassen.

Die Bundesregierung hat, um bundesweit eine gesetzli-
che Grundlage fiir ein Korruptionsregister zu schaffen,im
Sommer 2002 den Entwurf eines ,,Gesetzes zur Einrich-
tung eines Registers liber unzuverlassige Unternehmen*
vorgelegt. Durch die Einrichtung eines bundesweiten
Registers soll zukiinftig gewahrleistet werden, dass
samtliche 6ffentlichen Auftraggeber vor der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrage von derartigen Ausschliissen Kenntnis
erlangen konnen. Jedoch hat Ende September 2002 der
Bundesrat seine erforderliche Zustimmung verweigert,
da keine Einigung lber die Vorraussetzungen fiir den
Eintrag eines Unternehmens in das Register erzielt wer-
den konnte. GemaR dem Koalitionsvertrag soll aber das
Gesetzesvorhaben in dieser Legislaturperiode erneut mit
dem Ziel eingebracht werden, ein bundesweites Korrupti-
onsregister zu schaffen.

15. Dokumentation des Vergabeverfahrens/
Vergabevermerk

Die Durchfiihrung eines sauberen Vergabeverfahrens
wird durch eine zeitnahe und am Vergabeablauf orien-
tierte Fertigung eines Vergabevermerks gewahrleistet.
Dieser Vergabevermerk (vgl. § 30 VOB/A und VOL/A) muss
die einzelnen Stufen des Verfahrens sowie die Begriin-
dung der einzelnen Entscheidungen des Auftraggebers
genau und transparent dokumentieren.

lll. PraventionsmalRinahmen
wahrend der einzelnen Vergabe-
phasen

Um konkrete praventive MaBnahmen wahrend des Ver-
gabeverfahrens ergreifen zu konnen, ist ganz mafRgeblich
die genaue Kenntnis von Korruptions- und Manipulati-
onsmoglichkeiten bei der Auftragsvergabe erforderlich.
Es werden daher im Folgenden Korruptions- und Mani-
pulationsansatze vor, wahrend und nach der Vergabe
offentlicher Auftrage aufgezeigt, wobei die Vergabe

von Bauleistungen den Schwerpunkt darstellt. In Frage
kommende PraventionsmaRnahmen werden jeweils im
Anschluss erortert.

1. Praventive MaRBnahmen in der Planungs- und
Ausschreibungsphase

a) Interessenkollision verhindern

Bei der Vorbereitung einer Vergabe von Bauleistungen
kénnen Mitarbeiter des Auftraggebers oder bei der Aus-
schreibung mitwirkende Ingenieur- bzw. Architektenbii-
ros wirtschaftlich oder auch personell mit Bietern oder ih-

9 Bundestagsdrucksache 14/9356.
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rem Umfeld verkniipft sein. In einem solchen Fall besteht
die Gefahr, dass die eine Planung oder Ausschreibung
betreffenden Informationen unberechtigt in die Hande
eines Bieters gelangen und diesem letztlich Kalkulations-
vorteile verschaffen. Denkbar ist dartiber hinaus, dass der
Planende zur Planung ein Unternehmen heranzieht, das
sich selbst am Wettbewerb beteiligen konnte.

PraventionsmaRnahmen:

Um Interessenkollisionen und ein unzul3ssiges ,,Dop-
pelmandat® zu verhindern, sollte vor der Vergabe von
Planungs- und Ausschreibungsleistungen grundsatz-
lich gepriift werden, ob Mitarbeiter des Auftraggebers
oder ein zu beauftragendes Biiro in personlichem oder
wirtschaftlichem Kontakt mit etwaigen Bietern stehen.
Dieses kann durch Uberpriifungen sowie insbesondere
dadurch geschehen, dass beauftragte Architekten und
Ingenieure gem. dem Gesetz liber die formliche Verpflich-
tung nicht beamteter Personen (Verpflichtungsgesetz)
auf die gewissenhafte Erfiillung ihrer Obliegenheiten
verpflichtet werden. Dariiber hinaus sollte ein Auftrag-
geber darauf achten, dass es nicht zu einer Blindelung
von Planungs-, Ausschreibungs- und Uberwachungs-
leistungen in der Hand eines Planungsbiiros kommt. Es
empfiehlt sich vielmehr ein Splitting der Aufgaben an
verschiedene Biiros.

Exkurs: § 16 Vergabeverordnung (VgV):

Besondere Beachtung verdient im Zusammenhang mit
dem Ausschluss bestimmter Personen vom Vergabe-
verfahren die Regelung des § 16 VgV (Ausgeschlossene
Personen). Diese Norm hat das Ziel, die gleichzeitige
Befassung sog. voreingenommener Personen sowohl
auf Auftraggeber- als auch auf Bieterseite zu verhindern.
Zwar gilt § 16 VgV ausschlieBlich fir Auftragsvergaben
oberhalb der EG-Schwellenwerte, also im Baubereich
oberhalb eines Auftragsvolumens von 5 Mio. Euro. Die

in § 16 VgV niedergelegten Grundsatze zum ,Ausschluss
voreingenommener Personen vom Vergabeverfahren®
entfalten aber als allgemein zu beachtende Rechtsgrund-
satze ihre Wirkung auch fiir Vergabeverfahren unterhalb
der EG-Schwellenwerte.

Danach gelten im Sinne einer Vermutungsregel folgende

Personen als ,,voreingenommen*“ und diirfen nicht an

Entscheidungen, also z. B. der Auswahl der Bieter oder

der Wertung der Angebote, in einem Vergabeverfahren

mitwirken:

- Personen, die auch Bieter oder Bewerber sind,

- Personen, die einen Bieter oder Bewerber beraten oder
sonst unterstiitzen oder als gesetzlicher Vertreter oder
nur in dem Vergabeverfahren vertreten.

Bei weiteren Personen kann die durch die Verordnung
aufgestellte Vermutungsregel fiir einen Ausschluss im
Einzelfall widerlegt werden. Voraussetzung ist, dass durch
die Mitwirkung bei Entscheidungen in Vergabeverfahren
fur die Personen kein Interessenkonflikt besteht oder
sich die Tatigkeiten nicht auf die Entscheidungen in dem
konkreten Vergabeverfahren auswirken®. Dies betrifft
Personen, die
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- bei einem Bieter oder Bewerber gegen Entgelt beschdftigt
oder bei ihm als Mitglied des Vorstands, Aufsichtsrats
oder gleichartigen Organs tdtig sind, oder

- fiir ein in das Vergabeverfahren eingeschaltetes Unter-
nehmen tdtig sind, wenn dieses Unternehmen zugleich
geschdftliche Beziehungen zum Auftraggeber und zum
Bieter oder Bewerber hat.

Damit ist es einem kommunalen Auftraggeber nicht
grundsatzlich verwehrt, sich in einem Vergabeverfahren
von einem Architektur- oder Ingenieurbiiro oder einer
Anwaltskanzlei beraten zu lassen, obwohl dieses Biiro
zugleich zu einem oder mehreren Bietern in geschaftli-
chen Beziehungen steht. In einem solchen Fall ist es aber
zwingend erforderlich, dass diese ,Beauftragten® nicht
in einem Interessenkonflikt stehen. Dieses muss durch
entsprechende schriftliche Erklarungen glaubhaft versi-
chert und durch innerorganisatorische MaBnahmen des
beauftragten Dienstleisters gewahrleistet werden.

b) Vorrang der Offentlichen Ausschreibung beachten

Nicht selten wird vergaberechtswidrig und entgegen den
Interessen der Unternehmen nicht 6ffentlich, sondern

nur beschrankt oder freihdndig ausgeschrieben. Der dem
Vergaberecht zugrunde liegende Grundsatz eines breiten
Wettbewerbs wird dadurch unterlaufen. Wird der Bewer-
berkreis von vorneherein eingeschrankt, so kann dies auf
die Bevorzugung bestimmter Bewerber hinauslaufen.

PraventionsmaRnahmen:

Ein breiter Wettbewerb wird grundsatzlich am besten
durch den Grundsatz der Offentlichen Ausschreibung ge-
wahrleistet. Beschrankte Ausschreibungen und Freihandi-
ge Vergaben sind nur ausnahmsweise unter den strengen
Voraussetzungen der §§ 3 Nr. 3 und 4 VOB/A bzw. §§ 3 Nr.
3 und 4 VOL/A zuldssig. So ist eine Freihandige Vergabe
nur ausnahmsweise, z. B. weil fiir die Leistung wegen der
besonderen Erfahrung nur ein bestimmter Unternehmer
in Betracht kommt (vgl. § 3 Nr. 4 a) VOB/A) oder bei unver-
schuldeter,,besonderer Dringlichkeit” (§ 3 Nr. 4 d) VOB/A
bzw. § 3 Nr. 4 f) VOL/A), wie z. B. bei Gefahrsituationen,
zuldssig.

Die Anwendung Beschrankter und Freihandiger Vergaben
ist schriftlich auf der Grundlage des Vergaberechts zu
begriinden (vgl. z. B. § 3 Nr. 5 VOL/A). Die Begriindung ist
vor der Ausschreibung dem Behordenleiter oder einem
von ihm Beauftragten zur Priifung vorzulegen. Ein bloRer
Hinweis auf die entsprechende(n) Textstelle(n) der VOB/A,
VOL/A reicht zur Begriindung nicht aus.

¢) Vergabe nach Losen

Eine einheitliche Vergabe groBerer Auftrage kann dazu
fihren, dass kleinere Bieter und Unternehmen mangels
Leistungsfahigkeit von vornherein nicht an einem Verga-
beverfahren teilnehmen kénnen. Dadurch kann es nicht
nur zur Abhangigkeit von grof3en Bietern kommen. Man-
gels Durchfiihrung eines breiten Wettbewerbs sind auch
Preisabsprachen und Manipulationen leichter méglich.



PraventionsmaRBnahmen:

Um einen moglichst breiten Wettbewerb zu erzielen und
kleine und mittlere Unternehmen nicht faktisch von der
Vergabe auszuschlieRen, sind Leistungen in Fach- und
Teillose aufzuteilen (vgl. § 97 Abs.3 GWB, § 4 VOB/A, § 5
VOL/A). Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn eine Auftei-
lung unzweckmaRig ist. Die Unterteilung in Lose hat vor
der Ausschreibung zu erfolgen, eine spatere Teilung ist
unzuldssig.

2. Praventive MaBnahmen beim Erstellen des Leistungs-
verzeichnisses

a) OrdnungsgemdifSe Vergabeunterlagen und
Leistungsbeschreibung

Eine unsachgemaRe Erstellung der Vergabeunterlagen
(vgl. § 10 VOB/A) kann ein Einfallstor fiir Manipulatio-
nen sein. Die Leistungsbeschreibung ist Kernstiick der
Vergabeunterlagen. Sie legt Inhalt und Umfang der zu
erbringenden Leistung fest und ist Grundlage fiir die
Bemessung der Vergiitung. Damit ist diese Phase aber
auch besonders korruptionsgefahrdet: Bereits durch eine
fehlerhafte Leistungsbeschreibung kann dafiir gesorgt
werden, dass ein bestimmter Bieter spater das - nur ver-
meintlich - glinstigste Angebot abgibt und den Zuschlag
erhalt.

Erfolgt eine Ausschreibung ohne abgeschlossene und
ausgereifte Planung, kann es durch die Beauftragung von
Leistungen, die tatsachlich gar nicht benétigt werden, zu
Uberhohten Abrechnungen kommen. Bieter, die dies im
Vorfeld erkennen, kdnnen bei ihren Angeboten spekulie-
ren und damit das Vergabeverfahren manipulieren.

PraventionsmaRnahmen:

Der zu vergebenden Leistung hat eine akkurate Planung
vorauszugehen. Sodann ist die Leistung vom Auftragge-
ber eindeutig und erschdpfend zu beschreiben (vgl. § 9
Nr.1VOB/A, § 8 Nr.1VOL/A). Hier kann auch eine gegen-
seitige Kontrolle und Uberpriifung bei der Erstellung des
Leistungsverzeichnisses helfen. Die Anzahl von Neben-
angeboten oder Anderungsvorschlidgen ist nach § 21 Nr.3

| sinipagernrvaiias - L1 1wl

Ein unzu-
reichendes
Leistungsver-
zeichnis bietet
Ansditze fiir
Manipula-
tionen und
Korruption

VOB/A an einer vom Auftraggeber in den Verdingungs-
unterlagen bezeichneten Stelle aufzufiihren. Etwaige
Anderungsvorschlage oder Nebenangebote miissen

auf besonderer Anlage gemacht und als solche deutlich
gekennzeichnet werden. Soweit Preisnachldsse ohne
Bedingungen gewahrt werden, sind diese nach § 21Nr.4
VOB/A an einer vom Auftraggeber in den Verdingungsun-
terlagen bezeichneten Stelle aufzufiihren.

Beispiele einer unzureichenden Leistungsbeschreibung
sowie die zur Vermeidung hilfreichen Praventivmalinah-
men werden im Folgenden dargestellt:

b) Exakte Mengenermittlung

Wird z. B. fiir eine Baumalinahme eine erheblich niedri-
gere Menge als erforderlich in Ansatz gebracht, so hat der
ortskundige bzw. der ,informierte Bieter die Moglichkeit,
fir diese Position einen hohen Einheitspreis festzulegen,
ohne Gefahr zu laufen, dass sein Angebot iiberteuert ist,
da die Position bei geringer Menge bei der Wertung kaum
ins Gewicht fallt und bei anderen Positionen ,,ausgegli-
chen“ werden kann. Es kann folglich zu einem Zuschlag
auf ein Angebot mit spekulativem Positionspreis und in
der Konsequenz mit erheblichen Nachtragen kommen.
Werden derartige Abweichungen in den Mengen erkenn-
bar, sind diese nach § 2 Nr.3 VOB/B iiber die Vereinbarung
neuer Preise nur z.T. wieder ,.einfangbar”. Hinsichtlich ih-
rer Auswirkungen auf den Ausgang der Wertung konnen
sie jedoch nicht mehr korrigiert werden.

PraventionsmaRnahmen:

Exakte Ermittlung der Mengen (§ 9 VOB/A) sowie der
ausgeschriebenen Leistung (§ 8 VOL/A). Es gilt: Vier Augen
sehen mehr als zwei. Eine ,,Zentrale Vergabestelle“ oder
auch das Fachamt kann das Leistungsverzeichnis auf
Plausibilitat hin Gberpriifen, ggf. auffillige Mengen-
angaben beanstanden und dadurch Korruption und
Manipulationen vorbeugen. Besonderes Augenmerk ist
auf Uberdimensionierungen (z. B. gerne bei Kldranlagen,
Heizungs- und Klimageraten praktiziert) und auf unnéti-
ge Leistungen (z. B. Fliesen, leere oder jedenfalls nicht voll
genutzte Schaltschranke) zu richten.

¢) Bedarfs- und Alternativpositionen vermeiden

Bedarfspositionen, bei denen der Auftraggeber wahlen
kann, ob sie (zusatzlich) ausgefiihrt werden oder nicht,
wurden in der Vergangenheit haufig in Leistungsverzeich-
nisse aufgenommen. Dies widerspricht indes dem Gebot
der eindeutigen und erschopfenden Leistungsbeschrei-
bung. AuBerdem er6ffnen Bedarfspositionen den Bietern
erhebliche Spekulationsmdglichkeiten, da sie bei der
Ermittlung der Gesamtauftragssumme zunachst nicht
mitaddiert, sondern erst im Bedarfsfall zu der insgesamt
vereinbarten Vergiitung hinzugerechnet werden.

Ahnlich verhilt es sich bei Alternativpositionen. Dabei
handelt es sich um Wahlpositionen, bei denen der Auf-
traggeber unter mehreren ausgeschriebenen Moglichkei-
ten die Art der Ausfiihrung bzw. das gewiinschte Material
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auswahlen und bestimmen kann. lhre Haufung in einem
Leistungsverzeichnis er6ffnet neben der mangelnden
Transparenz im Submissionsergebnis Manipulations-
moglichkeiten bei der Angebotswertung und damit
Korruptionsgefahren: Durch gezielte Kombination von
mehreren Ausfiihrungsalternativen kann ein bestimmter,
vom Auftraggeber gewiinschter Bieter an die erste Stelle
gerechnet werden.

PraventionsmaRnahmen:

Grundlage fiir die Angebotsbearbeitung ist eine sorgfal-
tige und strikt objektbezogene Leistungsbeschreibung.
Insbesondere diirfen Bedarfs- und Alternativpositionen
nicht aufgenommen werden, um Mangel oder Unsi-
cherheiten der Planung auszugleichen. Baugrundunter-
suchungen, Bodenklassifizierungen und die Festlegung
erforderlicher MaBnahmen im Bau-, Liefer- und Dienst-
leistungsbereich sind daher bereits von der Vergabestelle
im Ausschreibungsstadium vorzunehmen.

Aufgrund der mit der VOB 2000 erfolgten Neuregelung
des § 9 Nr.1Satz 2 VOB/A sind Bedarfspositionen nur noch
in Ausnahmenfallen in die Leistungsbeschreibung aufzu-
nehmen. Dies kann der Fall sein, wenn z. B. die Notwen-
digkeit ihrer Ausfiihrung im Zeitpunkt der Erstellung der
Leistungsbeschreibung trotz aller 6rtlichen und techni-
schen Kenntnisse nicht festgestellt werden kann.

Der Anteil an Bedarfspositionen ist konsequent zu kon-
trollieren, was bei einer Erstellung von Leistungsverzeich-
nissen mittels EDV-Einsatz moglich ist. Zudem sollten die
tatsachlich ausgefiihrten Positionen hinsichtlich Menge
und Preis stetig analysiert und eine Vergleichsrechnung
zu den nicht ausgefiihrten Positionen erstellt werden.

Alternativpositionen sind zwar nicht grundsatzlich
verboten, sollten aber gleichfalls auf Ausnahmefalle
beschrankt werden. Ein solcher liegt insbesondere dann
vor, wenn im Zeitpunkt der Ausschreibung nicht festzu-
stellen ist, ob die Leistung in dieser oder in jener Weise
ausgefiihrt werden muss (z. B. maschinelle oder Hand-
ausschachtung oder wenn die Art des Untergrundes noch
nicht ermittelbar ist).

Soweit Alternativpositionen im Text des Leistungs-
verzeichnisses unumganglich sind, hat spatestens bei
Auftragserteilung die Entscheidung zu erfolgen, welche
der Alternativen zur Ausfiihrung kommen soll. In die
Auftragssumme sind daher Alternativpositionen nur ein-
zurechnen, soweit liber die jeweilige Ausfiihrung bereits
entschieden ist.

d) Spekulationsangebote vermeiden

Ist ein allgemeiner Leistungskatalog beziiglich Einzel-
positionen in erheblichem Umfang iibersetzt, so kann
nicht mehr von einem reellen und maBnahmebezogenen
Preiswettbewerb gesprochen werden. Hat ein ,,Speku-
lant“ bzw. ein ,,anderweitig informierter” Bieter tiber-
setzte Einzelpositionen erkannt, kann er durch zahlreiche
unter Wert kalkulierte Einheitspreise (,Null-Preise“) an
die erste Stelle riicken und den Zuschlag erhalten, obwohl
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er die tatsachlich benétigten Leistungen zu Hochstprei-
sen angeboten hat. Seine Billigangebote brauchen dann
spater, weil sie tatsachlich gar nicht bendtigt wurden,
nicht ausgefiihrt zu werden. Derartige Angebote kénnen
zu erheblichen finanziellen Schaden fiir den Auftraggeber
fuhren.

PraventionsmaRnahmen:

Im Sinne des Wettbewerbs, und um Spekulations- sowie
Korruptionsansatzen vorzubeugen, ist auf einen ,allge-
meinen” Leistungskatalog zu verzichten. Ins Leistungsver-
zeichnis sind nur die tatsichlich benétigten Positionen
aufzunehmen (§ 9 VOB/A).

Anhaltspunkte fiir Spekulationspreise sind deutlich tiber-
hohte oder untersetzte Einheitspreise gegentiber den Ein-
heitspreisen von Mitbewerbern (,,Null-Preise“). Werden
deutlich liberhchte oder untersetzte Preise festgestellt,
sind die Vergabeunterlagen, insbesondere die Leistungs-
beschreibung, auf Mangel zu untersuchen. Das Ergebnis
dieser Priifung ist zu dokumentieren und den Unterlagen
beizufiigen. Hauptangebote mit einer Vielzahl negativer
Einheitspreise sollten von der Wertung ausgeschlossen
werden. Weitere spekulative Einheitspreise sind gem. §

24 VOB/A bzw. § 24 VOL/A aufzuklaren. Die Erkldarungen
eines Bieters sind auf Plausibilitat zu priifen. Im Einzelfall
sollte Einsicht in die Kalkulation genommen werden.
Stellt sich ein Leistungsverzeichnis als grob fehlerhaft dar,
so kann im Einzelfall die Ausschreibung aufgehoben wer-
den, da eine ordnungsgemafe Angebotswertung dann
nicht mehr moglich ist. Allerdings muss der Auftraggeber
in diesem Fall mit Schadensersatzanspriichen der in ihren
Aufwendungen enttauschten Bieter rechnen.

Korruption ist der Missbrauch von

Macht zu privatem Nutzen

I Korruption schadigt die Lauterkeit und das Ansehen der
offentlichen Verwaltung und der Unternehmen

I Korruption untergrabt die Integritat der Gesellschaft

I Korruption fiihrt zu finanziellen Schaden bei der 6ffentli-
chen Hand, den Unternehmen und den Biirgern

I Korruption hemmt die soziale und wirtschaftliche Entwick-

lung
I Korruption untergrabt die Qualitat des Auftragwesens
I Korruption bringt Demokratie in Gefahr
I Korruption fordert den Wettbewerb der Bestechung

Zu weiterer Vorgehensweise gegen Spekulationsange-
bote, insbesondere im Bereich des Strallenbaus, wird

auf den vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen veroffentlichten MaRnahmenkatalog
verwiesen, dessen Regelungen auch im Zustandigkeitsbe-
reich der anderen Baulasttrager gelten sollen®.

10 Allg. Rundschreiben StraBenbau Nr.19/2000, Sachgebiet 16.2: Bauver-
tragsrecht und Verbindungswesen; Vergabe- und Vertragsunterlagen;
16.3: Anwendung der Vergabebestimmungen.



e) Produktneutrale Ausschreibung

Die Vorgabe bestimmter Erzeugnisse oder Verfahren, Ur-
sprungsorte oder Bezugsquellen kann eine Bevorzugung
bestimmter Bieter ermoglichen. Daruiber hinaus kénnen
Preisabsprachen begiinstigt werden, da Bieter durch
Riickfragen beim Lieferanten des genannten Fabrikats
untereinander bekannt werden kénnen.

PraventionsmaRnahmen:

Im Leistungsverzeichnis diirfen grundsatzlich keine
bestimmten Fabrikate, Marken bzw. Produkte vorgegeben

werden (Grundsatz der produktneutralen Ausschreibung).

Etwas anderes gilt nur dann, wenn dies wegen der Art der
geforderten Leistung, z. B. aus Griinden der erforderlichen
Kompatibilitat oder Gestaltung, ausnahmsweise nach

§ 9 Nr.5 Abs.1VOB/A bzw. § 8 Nr. 3 Abs. 3 VOL/A gerecht-
fertigt ist. Bestimmte Fabrikate konnen dariiber hinaus
nur ausnahmsweise und ausschlielich mit dem Zusatz
soder gleichwertiger Art“ ausgeschrieben werden, wenn
eine allgemeine Beschreibung des zu beschaffenden
Gegenstandes/Leistung nicht moglich ist (§ 9 Nr.5 Abs.
2VOB/A bzw. § 8 Nr. 3 Abs. 5 VOL/A). Die Vorgabe be-
stimmter Fabrikate sollte zudem ausfiihrlich begriindet
und unter Beriicksichtigung des ,,Mehr-Augen-Prinzips“
vorgenommen werden.

3. Praventive MaBnahmen in der Angebotsphase bis
zum Er6ffnungstermin

a) Bemessung und Einhaltung der Fristen

Sind Bewerbungs- und Angebotsfristen nicht ausreichend
bemessen und ggf. zusatzlich durch Feiertage oder die
Urlaubszeit beeintrachtigt, konnen in der Regel nur,,vor-
informierte” Unternehmen teilnehmen.

PraventionsmaRnahmen:

Die Fristen sind ausreichend zu kalkulieren, um allen Inte-
ressenten eine Teilnahme am Wettbewerb mit griindlich
kalkulierten Angeboten ohne Risikozuschlage zu ermog-
lichen. Insbesondere diirfen Fristen nicht zu kurz kalku-
liert werden und anschlieSend keine Konsequenzen aus
deren Nichteinhaltung gezogen werden. Ist ein Bewerber
hiertiber informiert, kann er ,,normal“ kalkulieren und mit
seinem eigentlich verfristeten Angebot beriicksichtigt
werden, wahrend unwissende Konkurrenten wegen der
kurzen Frist gar nicht oder - aufgrund Zeitdruck - nur zu
Uberhohten Preisen anbieten konnen.

b) Geheimhaltung der Bieterlisten sowie der
eingegangenen Angebotsunterlagen

Wird eine Bieterliste im Vergabeverfahren nicht geheim
gehalten, besteht die Gefahr von Preisabsprachen zwi-
schen beteiligten Bietern zu Lasten des Auftraggebers.

Die Offenbarung von Details zu einzelnen Angebots-
inhalten fiihrt aber auch zu Korruptionsgefahren: Der
in Kenntnis gesetzte Bieter kann sein eigenes Angebot
anpassen und dadurch unzuldssige Kalkulationsvorteile
hinsichtlich der anzubietenden Leistungen ausnutzen.

PraventionsmafRnahmen:

Es ist fiir eine unbedingte Geheimhaltung des Bieter-

kreises zu sorgen. Dies gilt insbesondere fiir den Fall der
Beschrankten Ausschreibung. Etwaige Baustellenbesich-
tigungen sind daher nicht gleichzeitig mit mehreren Be-
werbern durchzufiihren. Die Bewerberliste sollte zudem
immer von der zustandigen Verwaltungseinheit gefiihrt
werden und nicht von Beauftragten (Planungsbiiros).

Die Listen sind wie alle anderen Unterlagen, aus denen
der Kreis der Bewerber hervorgeht, bis zur Offnung der
Angebote unter Verschluss zu halten. In ihrer endgtilti-
gen Fassung diirfen sie nur dem Behordenleiter und den
von ihm bestimmten Personen bekannt sein. Sofern eine
»Zentrale Vergabestelle“ eingerichtet ist, sind die Listen
bei dieser zu fiihren.

4. Praventive MaBRnahmen bei der Submission
und Wertung

a) OrdnungsgemdifSe Durchfiihrung des
Eroffnungstermins gewdhrleisten

Eine unsachgemaRe Durchfiihrung des Er6ffnungster-
mins birgt Manipulationsgefahren in sich. Findet der
Submissionstermin im planenden Fachamt bzw. bei
einem beauftragten Planungsbiiro statt, kann zudem der
Eindruck eines ,,abhdngigen® Verfahrens entstehen.

PraventionsmaRnahmen:

Es ist auf eine ordnungsgemaRe Durchfiihrung des Er-
offnungstermins zu achten. Hierzu gehort insbesondere
eine exakte Dokumentation des Eingangs von Angeboten
(Versehen der Angebote mit Datum und Uhrzeit des Ein-
gangs, Nummerierung in der Reihenfolge des Eingangs).

Eingehende verschlossene Angebote sind gem. § 22 Nr.1
Satz 2 VOB/A bzw. § 22 Nr.1VOL/A von einem Vertreter der
Verwaltung, dem Verhandlungsleiter, zu kennzeichnen.
Gleiches gilt auch fiir verschliisselte digitale Angebote.
Die Angebote sind fir Dritte unzuganglich aufzube-
wahren. Versehentlich ge6ffnete Umschlage sind unter
Aufsicht wieder zu verschlie3en. Dieser Vorgang ist in der
Eréffnungsniederschrift zu dokumentieren. Soweit ein
Angebot bzw. digitales Angebot versehentlich ge6ffnet
wurde bzw. unverschliisselt eingeht, ist auch dieses in
der Niederschrift zu vermerken und bei VOB-Verfahren
im Er6ffnungstermin zu verlesen. Bei Er6ffnung, aber vor
Verlesung der Angebote, erfolgt grundsatzlich eine voll-
standige Kennzeichnung der Angebote im Eréffnungster-
min (Lochung oder Stempel) sowie eine Kennzeichnung
aller wesentlichen Teile (Preise, geforderte Erklarungen,
Unterschriften). Alle wesentlichen Vorgange des Eroff-
nungs- bzw. Offnungstermins (VOL/A) sind sodann in der
Niederschrift festzuhalten und - bei VOB-Verfahren - vor
den anwesenden Bietern zu verlesen. Die Niederschrift
ist vom Verhandlungsleiter und dem Schriftfiihrer sowie
bei VOB-Verfahren ggf. auch von den anwesenden Bietern
(Berechtigung) zu unterzeichnen.

Um beim Submissionstermin gré8tmagliche Transpa-
renz zu gewahrleisten, sollte der Ort der Angebotsoff-
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nung immer bei einer unabhangigen (zentralen) Verwal-
tungseinheit und nicht im planenden Fachamt gewahlt
werden. Es bieten sich hierfiir die Submissonsstelle oder
auch das Rechnungspriifungsamt einer Kommune an.

Dariber hinaus sollte, wenn es insbesondere die Perso-
nalkapazitaten zulassen, von Zeit zu Zeit ein personeller
Wechsel des Verhandlungsleiters stattfinden. Rotation
verhindert korruptionsgefahrdete und verkrustete
Strukturen. Bei komplexen Vergaben kann es sich emp-
fehlen, dass ein Mitarbeiter des Rechnungspriifungs-
amts an der Angebotser6ffnung teilnimmt.

b) Nachgeschobene Angebote zuriickweisen

Angebote, die nicht rechtzeitig zum Eréffnungster-
min eingehen, sind keine Seltenheit. Bieter versuchen,
nach dem Eréffnungstermin (nach Offnung des ersten
Angebots) ein Haupt- oder Nebenangebot (Preisnach-
lass, techn. Anderungsvorschlag o. 4.) nachzuschieben.
Die Berlicksichtigung solcher Angebote stellt nicht nur
einen VerstofR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
der Bewerber und das Diskriminierungsverbot (§ 2 Nr. 2
VOB/A und § 2 Nr. 2 VOL/A) dar, sondern bietet auch
Ansatzpunkte fiir Korruption.

PraventionsmaRnahmen:

Haupt- oder Nebenangebote, die nicht rechtzeitig einge-
gangen sind, sind verspatet und diirfen bei der Ange-
botswertung nicht beriicksichtigt werden (§ 25 Nr.1 Abs.
1a) VOB/A bzw. § 25 Nr.1 Abs. 1 €) VOL/A). Eine Ausnahme
gilt nur fiir Angebote, die beim Submissionstermin in
der Verwaltung eingegangen waren, aber dem Verhand-
lungsfiihrer ohne Verschulden des Bieters nicht vorla-
gen. Sie sind nachtraglich in die Wertung aufzunehmen;
die anderen Bieter sind hieriiber zu informieren (§ 22 Nr.
6 Abs.1VOB/A bzw. § 25 Nr. 1 Abs.
1e) VOL/A).

¢) Nachtrdgliches Verdndern der
Angebotsunterlagen verhindern

Angebotsunterlagen konnen
durch den Austausch von ein-
zelnen Blattern oder durch das
Entfernen eines zuvor bewusst in
das Leistungsverzeichnis einge-
legten Doppelblatts manipuliert
werden. Ebenfalls moglich sind
nachtrigliche Anderungen von
Positionen des Leistungsverzeich-
nisses, wie etwa Mengenansat-
zen, sowie nachtragliche Preis-
veranderungen durch Setzen von
Kommata, Ausradieren einzelner
Zahlen oder Ubermalen von
Einheitspreisen, Umwandlung
urspruinglicher Zahlen oder das
Nachtragen absichtlich offenge-
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Korruption bei der Vergabe: Der Zuschlag wird
lassener Preise. Auch die Berichti- , erkauft*

gung schwerer, nicht nachvollziehbarer Rechenfehler in
Angeboten kann ein Hinweis auf nachtragliche Manipu-
lationen sein.

Durch derartige Manipulationen kann z. B. ein ,,schmie-
render” Bieter an die erste Stelle platziert werden bzw.
sein zunachst unauskommliches Angebot wird ,,ange-
passt”, bleibt im Ergebnis aber immer noch an erster
Stelle.

PraventionsmaRnahmen:

Vorgenannte Eingriffe sind gem. § 21 Abs. 2 VOB/A bzw.

§ 21 Abs. 3 VOL/A unzulassig und fiihren zum Ausschluss
des Angebots. Die mit der Submission beauftragte Stelle
muss angehalten werden, eingereichte Angebotsunter-
lagen sofort sorgfaltig zu sichten. Zu achten ist insbeson-
dere auf eventuell beigefiigte lose Unterlagen, ,zufal-
lige* Zwischenrdaume zwischen Ziffern bzw. fehlende
Kommata, vor allem bei Positionen mit hohen Preisen.
Verdachtig sind auch besondere EDV-Schreibweisen: Aus
einem Strich statt einer Eins kann leicht eine Vier, Sieben
oder Neun gemacht werden, kleine Nullen (von halber
Hohe) lassen sich leicht nachtréaglich zu einer Sechs, Acht
oder Neun abandern.

Sonstige (lose) Unterlagen sind im Protokoll zu vermer-
ken und mechanisch zu kennzeichnen. Die einzelnen
Seiten eines Leistungsverzeichnisses miissen darlber
hinaus fest miteinander verbunden sein, damit nicht
einzelne Blatter herausgenommen bzw. ausgetauscht
werden kénnen.

Eingegangene Angebote sind in allen wesentlichen Teilen
zu kennzeichnen, méglichst mittels eines Lochstempels;
dieser sollte unter Verschluss gehalten werden und nicht
jedermann zuganglich sein. Die Priifung der Angebote
auf Vollstandigkeit sollte entweder durch das Fachamt
oder eine andere Stelle,
etwa das Rechnungs-
prifungsamt oder die
Zentrale Submissions-
stelle, erfolgen.

Bei der rechnerischen
Priifung ist festzu-
stellen, ob sich die
ermittelte Endsumme
anhand der Mengenan-
gaben in den einzelnen
Positionen und den
angegebenen Einheits-
preisen nachweisen
lasst. Grundsatzlich gilt
fiir den Einheitspreisver-
trag nach der VOB, dass
nicht die Endsumme,
sondern der angege-
bene Einheitspreis pro
Position maBgebend ist,
selbst dann, wenn der
Einheitspreis offensicht-



lich falsch ist. Um hier UnregelmaRigkeiten zu verhin-
dern, sollte in den Verdingungsunterlagen grundsatzlich
eine Wiederholung des angegebenen Einheitspreises

in Worten gefordert werden. Des Weiteren sollte der
Bieter verpflichtet werden, samtliche Seiten des An-
gebots aufzunehmen und die Ubertrige einzutragen.
Zwecks Verhinderung nachtraglicher Veranderungen des
Angebots kann zudem ein maschinelles Ausfiillen des
Angebots gefordert werden, soweit es sich nicht um ein
digital abgegebenes Angebot handelt.

Eine Wertung der Angebote hat stets auf der Grundlage
der an die Bieter herausgegebenen Leistungsverzeichnis-
se zu erfolgen. Soweit das Leistungsverzeichnis Unrichtig-
keiten enthalt, sollte der Bieter in einem Begleitschreiben
darauf hinweisen.

Um sich vor korruptiven Manipulationen zu schiitzen,
empfiehlt es sich zudem, zwei Exemplare des Angebots
einzuholen, damit bei der Schlussrechnung die Unterla-
gen verglichen werden konnen. Dazu sollte vom Bieter
eine Kopie seines Angebots verlangt werden, welche

in einem gesonderten verschlossenen Umschlag den
Angebotsunterlagen beizufiigen ist. In der Offnungs-
verhandlung bzw. im Er6ffnungstermin sollte dann das
Vorliegen des Doppels in der Niederschrift vermerkt und
der Umschlag nach Verhandlungsende ungeéffnet bei
einer nicht mit der Auftragsvergabe betroffenen Stelle in
Verwahrung gegeben werden.

d) Ausschluss von Angeboten bei Preisabsprachen

Gezielte Preisabsprachen (Preiskartelle) unter den Bietern
konnen zu einem erheblich Giberhohten Preisniveau
fiihren. Diese Gefahr zeigt sich besonders bei Beschrank-
ter Ausschreibung und Freihdndiger Vergabe. Auftrage
werden unter Bietern gegenseitig ,verteilt“. Aufgrund der
Uberhohten Preise werden nicht beriicksichtigten Bietern
nicht selten , Ausgleichszahlungen® gewahrt. Ein solches
Vorgehen geht zu Lasten des Auftraggebers, der teilweise
drastisch tiberhéhte Preise zahlen muss.

PraventionsmaRnahmen:

Preisabsprachen konnen nur bei sorgfaltiger Priifung der
Angebotsunterlagen und des Preisspiegels festgestellt
werden. Im Rahmen eines Vergleichs der Angebotssum-
men mit Kostenermittlungen des planenden Fachamtes/
Planungsbiiros konnen Unterschiede erkannt werden.
Hinweise auf Absprachen kénnen sich dabei ergeben,
wenn die Angebotspreise nur wenig streuen, bei einem
geringen Bauumfang eine Bietergemeinschaft vorne
liegt, es trotz vieler Bewerber nur wenige Bieter gibt,
Einzelpreise trotz verschiedener Angebote gleich sind
oder sich voneinander durch einen konstanten Zuschlag
unterscheiden oder sich die gleichen Fehler in mehreren
Angeboten finden.

Um Preisabsprachen zu verhindern, sollte der Grundsatz
der Offentlichen Ausschreibung beachtet werden, da im
Einzelfall nicht alle potentiell in Frage kommenden Bieter
bekannt sind und somit auch korrekt kalkulierte Preise

angeboten werden kdnnen. Besteht ein begriindeter
Verdacht auf Preisabsprachen, kann die Ausschreibung
gem. § 26 VOB/A, § 26 VOL/A rechtmaRigerweise - etwa
wegen insgesamt unwirtschaftlicher Angebote - aufge-
hoben werden; es sollte in diesem Fall eine Mitteilung des
Verdachts an das zustandige Wirtschaftsministerium als
Landeskartellbehorde erfolgen.

5. Praventive MafBnahmen bei der Auftragsausfiihrung
und Abrechnung

a) Hdufung von Nachtragsauftrdgen vermeiden

Leistungsverzeichnisse sind oftmals nicht sorgfaltig
genug erstellt. Das macht Nachtragsauftrage erforderlich,
deren Einheitspreise haufig nicht mehr im Wettbewerb
ermittelt werden. Dieses kann in der Praxis dazu fiihren,
dass ein urspriinglich scheinbar giinstiger Bieter bei der
Abrechnung nicht mehr der glinstigste ist. Oftmals stellt
sich heraus, dass der zweit- oder drittglinstigste Bieter
mit den neuen Positionen (inkl. Nachtragsauftragen)
glinstiger gewesen ware als derjenige, der tatsachlich
den Zuschlag erhalten hat. Derjenige Unternehmer, der
(z. B.durch Manipulation oder Korruption) in Erfahrung
gebracht hat, dass bestimmte Positionen im Leistungs-
verzeichnis zu niedrig angesetzt sind, kann entsprechend
kalkulieren, d.h. er kann die Urkalkulation so verfassen,
dass er spater scheinbar zu Recht auBergewdhnlich hohe
Einheitspreise aushandeln kann. Der Auftraggeber ist
folglich mit deutlich héheren Endkosten belastet als
erforderlich ware.

PraventionsmaRnahmen:

Es ist auf eine prazise und sorgfaltige Erstellung des
Leistungsverzeichnisses zu achten, um Nachtragsauftrage
so gering wie moglich zu halten. Hierzu sollten Ausschrei-
bungsunterlagen vor ihrer Veréffentlichung auf ihre Plau-
sibilitdt und Vollstandigkeit hin untersucht werden. Bei
einer Haufung von Nachtragsauftragen sind die Ursachen
aufzuklaren und Folgerungen zu ziehen, insbesondere,
wenn bestimmte Bedienstete, freiberuflich Tatige und
Unternehmen wiederholt betroffen sind.

Soweit Nachtragsangebote unvermeidbar sind, missen
die geforderten Nachtrage jedenfalls vor Beginn der Ar-
beiten dem Auftraggeber angezeigt und die entsprechen-
den Auftrige nach Uberpriifung der Angemessenheit
der Preise vergeben werden. Zudem sollten Nachtrage
ausfiihrlich begriindet werden. Bei gréReren Auftragen
(z.B.ab 50 ooo Euro) sollte sich der Auftraggeber vor

der Auftragserteilung die Urkalkulation vorlegen lassen.
Treten sodann im Ablauf der BaumaRBnahme Nachtrags-
auftrage auf, ist eine Priifung der Angebotspreise auf der
Basis der Einheitspreise der Urkalkulation moglich.

b) Weitere Maf3nahmen bei der Ausfiihrung

Im Rahmen der Auftragsausfiihrung ergeben sich, insbe-
sondere im Baubereich, weitere Einfallstore fiir mani-
pulatives und korruptives Verhalten. Die im Zuge einer
BaumaRnahme erforderlichen Qualitatskontrollen vor
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Ort werden nicht immer sorgfaltig durchgefiihrt. Durch
nachl3ssige Kontrollen werden Mangel der Bau- oder
auch Lieferleistung nicht offenbar. Entsprechende Man-
gelriigen werden unterlassen, so dass durchzufiihrende
Nachbesserungsarbeiten oder auch Nachlieferungen vom
Auftragnehmer nicht durchgefiihrt werden missen. Um
Auftragnehmer nicht in Anspruch zu nehmen, wer-

den vielmehr Mangelbeseitigungen trotz bestehender
Gewahrleistungspflichten auf Kosten des Auftraggebers
durchgefiihrt. Derartiges Verhalten kann zu erheblichen
finanziellen Mehrbelastungen des Auftraggebers fiihren.

PraventionsmaRnahmen:

Im Rahmen jeder Auftragsvergabe, insbesondere bei der
Vergabe von Bauleistungen, sind stetige Qualitatskontrol-
len vor Ort durchzufiihren. Es empfiehlt sich, solche Kon-
trollen nicht allein in die Hande eines externen Planungs-
biiros zu vergeben, sondern eigene Mitarbeiter (Fachamt,
Rechnungspriifungsamt) an den Kontrollen zu beteiligen.
Ab einem bestimmten Bauvolumen (z. B.50 000 Euro)
sollte ein Bautagebuch gefiihrt werden.

Bereits bei der Auftragsausfiihrung sind MaRnahmen
zu ergreifen, um einem spateren Abrechnungsbetrug
vorzubeugen. Unter anderem sind Aufmalie gemeinsam
vorzunehmen, Mengennachweise bereits bei Abschlags-
rechnungen zu lberpriifen und bei Messgeraten mit
elektronischer Speicherung schon auf der Baustelle
Ausdrucke vorzunehmen.

Eine Uberpriifung auf Baustellen sollte unregelmiRig
und unangekiindigt durchgefiihrt werden, um ein
genaues Bild tiber den Fortgang der Arbeiten zu bekom-
men. Um entsprechende Positionen bei der Vorlage der
Schlussrechnung beurteilen zu konnen, sollten eigene
Aufzeichnungen angefertigt werden. Kontrollmessungen
miissen so rechtzeitig geplant und vorgenommen wer-
den, dass diese auch tatsachlich noch méglich sind (z. B.
Verbau und Verlegung von Kabeln und Leitungen unter
Putz oder im Estrich).

Im Hinblick auf etwaige Mangelgewahrleistungsansprii-
che sollte neben einer schriftlichen Dokumentation auch
eine fotografische Dokumentation durchgefiihrt werden.
Dariiber hinaus ist im Falle von Madngelbeseitigungen auf
Kosten des Auftraggebers genau zu priifen, inwieweit
Mangelgewahrleistungsanspriiche gegen den Auftrag-
nehmer bestehen.

¢) Priiventive MafSnahmen bei der Abrechnung

Die Abrechnung ist die letzte Phase einer Auftragsverga-
be und erfordert von Seiten des Auftraggebers besondere
Aufmerksamkeit.

Nicht selten kommt es zu scheinbar irrtiimlichen Dop-
pelabrechnungen einzelner Positionen. Soweit es sich
nicht tatsachlich um ein Versehen handelt, kénnen sich
hinter solchen Doppelabrechnungen auch Betrug, Ma-
nipulationen und Korruption verstecken. Nicht erkannte
Doppelabrechnungen fiihren zu finanziellen Schaden des
Auftraggebers.
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Daneben kénnen vom Auftragnehmer Leistungen in
Rechnung gestellt werden, die tatsachlich gar nicht
erbracht worden sind. Diese Gefahr besteht naturgemaR
bei besonders komplexen Auftragen. Im Fall besonders
schwer nachprifbarer Positionen, wie etwa Verbau

oder Stundenlohnarbeiten, konnen deutlich Giberhohte
Mengen in Ansatz gebracht werden, da eine Kontrolle der
Mengen nur schwer moglich scheint.

Auch die in der Schlussrechnung prasentierten Lohnkos-
ten stimmen mitunter nicht mit der Realitat iiberein.
Bisweilen werden vom Auftragnehmer Facharbeiterlohne
abgerechnet, obwohl tatsachlich nur Hilfsarbeiter oder gar
Schwarzarbeiter tatig waren. In Ansatz gebrachte liberhoh-
te Anderungssétze fiihren im Falle der Vereinbarung von
Gleitklauseln ebenfalls zu finanziellen Mehrbelastungen
des Auftraggebers und damit zu einem Schaden.

Negative Begleitumstande
von Manipulation und Korruption sind:
1. VerstoRe gegen den Wettbewerb

2. Verbotene Preisabsprachen

3. Informationen von Wettbewerbern tiber Konkurrenzangebote
4. Uberhohte und betriigerische Abrechnungen

5. Betrug im Zusammenhang mit Verbesserungsvorschlagen

6. Zahlungen ohne Gegenleistungen

7. Einseitige Bevorzugung von Bauunternehmern, Lieferanten
und Dienstleistern

8. Vetternwirtschaft

PraventionsmaRnahmen:

Eine Abrechnung ist in jeder einzelnen Position kritisch zu
priifen. Hierbei ist es unerlasslich, die Abrechnung mit dem
zugrunde liegenden Angebot zu vergleichen. Im Falle einer
Doppelabrechnung oder einer Abrechnung nicht erbrach-
ter Leistungen sollten etwaige friihere Abrechnungen des
Auftragnehmers iiberpriift und verglichen werden.

Zur verwaltungsinternen Kontrolle ist festzustellen, ob

und inwieweit der derzeit zustandige Mitarbeiter auch in
friiheren Fallen befasst war. Zivil- und strafrechtliche Kon-
sequenzen gegeniiber dem Auftragnehmer sind zu priifen.

Mengennachweise sollten mittels der bereits im Rahmen
der Auftragsausfiihrung durchgefiihrten Kontrollen/
Dokumentationen Uberpriift werden. Bei Materialliefe-
rungen fiir TiefbaumaBnahmen sollten Mengennach-
weise grundsatzlich tiber Wiegescheine gefiihrt werden.
Soweit sich Nachtrage oder etwa Stundenlohnarbeiten in
Rechnungen haufen, ist den Ursachen nachzugehen. Vor-
gelegte Leistungsnachweise sind zudem durch Kontroll-
messungen zu Uberpriifen. Eine ,Zentrale Vergabestelle®
in der Verwaltung kann mittels eines EDV-gestiitzten
Kontrollwesens wesentliche Beitrage zu einer umfassen-
den und genauen Kontrolle von Abrechnungen leisten.
Uberdies sollte das »Mehr-Augen-Prinzip“ beriicksich-
tigt werden, welches auch im Rahmen der Priifung von
Schlussrechnungen angezeigt ist.



IV. Zusammenfassung: 10-Punkte-Katalog des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes zur Korruptionspravention bei Auftragsvergaben

AbschlieRend sollen die vorgestellten MaRnahmen zur
Korruptionspravention noch einmal mit dem folgenden
10-Punkte-Katalog zusammengefasst werden, den der
Ausschuss fiir Stadtebau und Wohnungswesen des
Deutschen Stiadte- und Gemeindebundes in seiner Sit-
zung am 10. Oktober 2002 in Schopfheim unter aktiver

I 1. Sensibilisierung und Verhaltenskodex

Die Mitarbeiter der Verwaltung und die Vertreter der
Politik mussen fiir die Problematik der Korruption
sensibilisiert werden. Ein transparenter und von allen
»Betroffenen“ gemeinsam entwickelter und person-
lich unterzeichneter Verhaltenskodex (,,Ethikregeln®)
wirkt korruptionspraventiv. Darliber hinaus schaffen
eine umfassende und kontinuierliche Aufklarung und
Schulungen ein Bewusstsein, dass der Korruption den
Boden entzieht.

I 2. Personalrotation

Als korruptionsanfallig erweisen sich haufig verkrustete
Personalstrukturen, etwa die jahrelange ausschliefli-
che Zustandigkeit eines einzelnen Mitarbeiters fiir die
Vergabe 6ffentlicher Auftrage. Erst diese Strukturen
schaffen ein korruptionsforderndes Naheverhaltnis. Im
Rahmen des fachlich geeigneten Personalbestandes
sollten daher - soweit dies die bestehenden Personal-
kapazitaten zulassen - aufgrund eines abgestimmten
Personalkonzepts durch gelegentliche Rotation neue
Ansprechpartner und Zustandigkeiten geschaffen
werden.

I 3. Strikte Einhaltung des ,,Mehr-Augen-Prinzips*

Die abschlieRende Bearbeitung wesentlicher Vorgan-
ge durch nur einen Mitarbeiter allein begtinstigt das
Entstehen von Abhangigkeiten. Abhilfe kann das sog.
»Mehr-Augen-Prinzip“ schaffen, indem etwa bei allen
mit der Vergabe o6ffentlicher Auftrage zusammenhan-
genden Verwaltungsablaufen mindestens zwei Perso-
nen zu beteiligen sind. Diese MalRnahme kann mit dem
Rotationsprinzip kombiniert werden.

Mitwirkung des Oberstaatsanwaltes Wolfgang Schau-
pensteiner, Staatsanwaltschaft Frankfurt, einstimmig
beschlossen hat. Dieser 10-Punkte-Katalog wird auch
von der Bundesvereinigung Mittelstandischer Bau-
unternehmen (BVMB) auBerordentlich begriit und
mitgetragen.

Il 4.Regelungen zum Sponsoring
und zum Verbot der Geschenkannahme

Durch Dienstanweisungen sollte unmissverstandlich
der Umgang mit Geschenken sowie Aufmerksamkeiten
und sonstiges Sponsoring durch externe Dritte geregelt
werden. Die Gefahr von Manipulationsversuchen be-
steht insbesondere bei Vorteilen, die einzelnen Personen
(-gruppen) gewahrt werden, so z. B. bei der Kosteniiber-
nahme von Betriebs-/Abteilungsfeiern durch Unterneh-
men. Im Sinne wirksamer Pravention empfiehlt sich ein
generelles Verbot der Annahme von Geld sowie von per-
sonlichen Geschenken. Stattdessen sollte bei Geschen-
ken grundsatzlich eine Weitergabe der Zuwendungen
an gemeinniitzige Einrichtungen erfolgen. Generell
erlaubt sein darf nur die Annahme von geringwertigen
Aufmerksamkeiten wie z. B. von Massenwerbeartikeln.
Ausnahmen vom Verbot bediirfen der Zustimmung des
Dienstvorgesetzten.

I 5. Zentrale Vergabestelle / Zentrale Submissionsstelle

Durch eine Zustandigkeitsbiindelung bei einer Zentra-
len Vergabestelle oder einer Zentralen Submissions-
stelle kann das operative vom strategischen Geschaft
getrennt werden. Die Auftragsvergabe wird durch die
Zentralisierung transparenter und durch die Konzentra-
tion auf wenige Mitarbeiter weniger korruptionsanfal-
lig. Die Fachplanung und spatere Abwicklung vergebe-
ner Auftrage verbleibt in den Fachdamtern, die Zentrale
Vergabestelle / Zentrale Submissionsstelle tibernimmt
die formelle Abwicklung der Offentlichen und Be-
schrankten Ausschreibungen. Dabei sollte auch hier das
Mehr-Augen-Prinzip gewahrleistet sein.
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Il 6. Eindeutige Leistungsbeschreibung
und Wettbewerbsprinzip

Die Leistungsbeschreibung muss eindeutig und
erschopfend abgefasst werden. Erforderlich sind
zutreffende Mengenermittlungen, eine ordnungsge-
male Kalkulation und eine sorgfaltige Analyse des
Preisspiegels. Zudem bedarf es einer Beschrankung von
Alternativ- bzw. Eventualpositionen im Leistungsver-
zeichnis. Zwingender Beachtung bedarf der Grundsatz
der Offentlichen Ausschreibung als Voraussetzung eines
breiten und transparenten Wettbewerbs.

EE 7. Ausgestaltung des Submissionsverfahrens

Der Submissionstermin sollte nach Moglichkeit in einer
zentralen Verwaltungseinheit und nicht im planenden
Fachamt stattfinden. Bieterlisten und Angebotsunter-
lagen sind unbedingt geheim zu halten, um Wettbe-
werbsverzerrungen und Preisabsprachen zu verhindern.
Es muss durch geeignete MaRnahmen die Moglichkeit
einer nachtraglichen Manipulation der Unterlagen vor,
wahrend und nach der Angebotsoffnung und Wertung
(Submission) verhindert werden.

Bl 8. Elektronische Vergabe
Ein sinnvoller Ansatz zur Korruptionspravention kann in
der Durchfiihrung von elektronischen, standardisierten
und verschliisselten Vergabeverfahren liegen. So-

I 9.Vergabevermerk / Ausiibung

der Dienst- und Fachaufsicht

Die Durchfiihrung eines sauberen Vergabeverfahrens
wird durch eine zeitnahe und am Vergabeablauf orien-
tierte Fertigung eines Vergabevermerks gewahrleistet.
Dieser Vergabevermerk muss die einzelnen Stufen

des Verfahrens sowie die Begriindung der einzelnen
Entscheidungen des Auftraggebers dokumentieren. Eine
sorgfaltige Dienst- und Fachaufsicht sowie Kontrollen,
Schwachstellenanalysen und Priifungen sind gemein-
sam mit den Mitarbeitern zu entwickeln und wahrzu-
nehmen.

I 10. Ausschluss von korruptionsbeteiligten

Unternehmen / Korruptionsregister

Aufgrund vorgegebener (Verfehlungs-)Tatbesténde sind
Unternehmen, die an der Korruption nachgewiesener-
malien, d. h. ohne dass begriindete Zweifel bestehen,
beteiligt sind, fiir einen bestimmten Zeitraum von der
Bewerbung um 6ffentliche Auftrage auszuschlieRen.
Weiter sind die an der Korruption beteiligten Unterneh-
men in einer zentralen (landes- oder bundesweiten)
Korruptionsdatei (,,Schwarze Liste“) zu fiihren. Hiermit
wird verhindert, dass korruptionsbeteiligte Unterneh-
men sich ungehindert weiter an der Bewerbung um
offentliche Auftrage beteiligen.

wohl die Vergabeverordnung (VgV) als auch o~
die Verdingungsordnungen sehen diese {
Maoglichkeit vor. Digitale Angebote miissen
dabei verschliisselt und mit einer qualifizier-

ten elektronischen Signatur versehen werden.
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Korruption schadet allen.

Korruption beschadigt das Ansehen des Staats
und seiner Beschaftigten.

Korruption ist kein Kavaliersdelikt; sie
fuhrt direkt in die Strafbarkeit.

Korruption fangt schon bei
kleinen Gefalligkeiten an.

Korruption macht
abhangig.

Korruption
macht
arbeitslos.
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