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C Zusammenfassung der Auswertung

Vorbemerkung

Die vorliegenden Ubersichten enthalten eine graphische Darstellung der Ergebnisse
der Kommunalfinanzstatistik des Jahres 1999. Dabei wird ein Vergleich zum Vorjah-
reszeitraum vorgenommen, um die aktuelle Entwicklung der Kommunalfinanzen seit
1998 zu ,messen”. Ein Uberblick tiber die Entwicklung ausgewahlter Einnahmen- und
Ausgabenpositionen seit dem Jahr 1997 ist anhand der Auswertung vom 20.09.1999
maglich, die auf der Sitzung der Finanzreferenten der Mitgliedsverbande des DStGB
am 27.09.1999 beim Bayerischen Gemeindetag diskutiert wurde.

In den nachfolgenden Tabellenblattern sind die in der Kassenstatistik erfalten Haus-

haltsergebnisse der Stadte, Gemeinden und Landkreise ausgewiesen. Aus der Statis-
tik geht hervor, wieviel Einnahmen den Kommunen im Jahr 1999 zur Verfligung stan-
den, und wie hoch die Ausgaben in den einzelnen Aufgabenbereichen waren. Darge-

stellt sind weiter die Finanzierungssalden und die Hohe der Nettokreditaufnahme der

Kommunen in den einzelnen Bundeslandern.

Desweiteren ist die Struktur der Steuereinnahmen — sowohl nach Steuerarten als auch
nach Bundeslandern — dargestellt. Um einen Landervergleich zu erhalten, wurden die
DM-Betrage errechnet, die statistisch gesehen beim gesamten gemeindlichen Steuer-
aufkommen, der Gewerbesteuer, dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und
den Zuweisungen in den einzelnen Landern auf einen Einwohner entfallen.

Da die Finanzierung der sozialen Leistungen fur die Haushalte der Kommunen eine
zentrale Bedeutung hat, wird auch die Struktur der sozialen Leistungen umfassend
dargestellt, indem nach Aufgabenbereichen differenziert wird (bspw. Ausgaben fir So-
zialhilfe, Jugendhilfe, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz).

Die Tabellenblatter 1, 2, 5-5.4, 6, 7, 9-13, 13.2-13.8 enthalten jeweils drei Einzel-
Ubersichten, die folgendermal3en aufgebaut sind: In der ersten Einzelubersicht sind
die Ergebnisse der Jahre 1998 und 1999 fur die Gesamtheit der Kommunen und deren
Aufteilung auf die Kommunen der alten und neuen Lander dargestellt. In der zweiten
EinzelUbersicht sind die Ergebnisse der Jahre 1998 und 1999 fur die Kommunen in
den einzelnen Bundeslandern abgebildet. Die dritte Einzellbersicht informiert Gber die
prozentuale Veranderung der Einnahmen- und Ausgabenpositionen des Jahres 1999
gegenlber dem Jahr 1998. Hier sind die Ergebnisse zusammengefasst nach alten und
neuen Landern dargestellt sowie differenziert ausgewiesen nach einzelnen Bundes-
landern. Die Einzellibersichten 2 und 3 ermdglichen eine vergleichende Betrachtung
der Entwicklung der kommunalen Finanzen in den jeweiligen Bundeslandern.

- Das Tabellenblatt 3 enthalt eine zusammengefasste Darstellung der Tabellenblat-
ter 1 und 2 fur das Jahr 1999 und informiert Uber die Finanzierungssalden in den
einzelnen Landern.

- Im Tabellenblatt 4 sind die Finanzierungssalden und die Nettokreditaufnahme der
Kommunen in den einzelnen Landern gegeniiber gestellt. Diese Ubersicht gibt Auf-
schluss dartiber, inwieweit ein Finanzierungsuberschuss zur Tilgung von Schulden
eingesetzt werden konnte.

- Das Tabellenblatt 5.5 stellt die Hohe der Einnahmen aus Gewerbesteuer und dem
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer je Einwohner der Kommunen eines Lan-
des dar. Damit ist ein Landervergleich der Steuerstarke der Kommunen maglich.



- Das Tabellenblatt 8 ermdglicht ebenfalls einen Landervergleich — und zwar hin-
sichtlich der Hohe der Steuereinnahmen und Zuweisungen je Einwohner.

- Das Tabellenblatt 5.6 zeigt die Struktur des gesamten gemeindlichen Steuerauf-
kommens. Dargestellt ist zum einen, wie hoch der Anteil der Bundeslander am ge-
meindlichen Steueraufkommen der gesamten Bundesrepublik ist. Da es zwischen
den alten und den neuen Landern grof3e Unterschiede hinsichtlich der gemeindli-
chen Steuerkraft gibt, wurde eine Differenzierung nach alten und neuen Landern
vorgenommen.

- Tabellenblatt 5.7 zeigt die Struktur der Steuereinnahmen nach Steuerarten. Zum
einen sind die Absolutbetrage ausgewiesen, die auf die einzelnen Steuerarten in
den alten und den neuen Landern sowie in Gesamtdeutschland entfallen, zum an-
deren sind die prozentualen Anteile der Steuerarten am gesamten gemeindlichen
Steueraufkommen der Bundesrepublik und der Kommunen in den alten und neuen
Landern dargestellt.

- Die Tabellenblatter 5.8 und 5.9 zeigen, wie hoch der Anteil der einzelnen Steuer-
arten am gesamten gemeindlichen Steueraufkommen der einzelnen Bundeslander
ist.

- Tabellenblatt 13.1 zeigt die Struktur der Ausgaben fur soziale Leistungen. Auch
hier wurde eine Differenzierung zwischen alten und neuen Landern vorgenommen.

Die Kommunalfinanzstatistik weist die Haushaltsergebnisse der Kommunen der Fla-
chenlander nach; die Ergebnisse der Stadtstaaten sind im vorliegenden Datenmaterial
nicht enthalten. In der Kommunalfinanzstatistik werden die Einnahmen und Ausgaben
zu dem Zeitpunkt erfasst, zu dem sie anfallen, unabhéngig davon, ob die Zahlungen
dem Grunde nach einem anderen Rechnungsjahr zuzuordnen sind. Dabei gehen die
Determinanten der finanzstatistischen Entwicklung aus der Kassenstatistik nicht her-
vor. Informationen Uber die Haushaltsentwicklung in Stadten und Gemeinden unter-
schiedlicher Einwohnerzahl gehen ebenfalls aus der Statistik nicht hervor. Entspre-
chendes Datenmaterial, das einen differenzierten Uberblick tiber die Entwicklung der
Kommunalfinanzen nach GemeindegroRenklassen in den einzelnen Landern gibt, liegt
auf Bundesebene nicht vor, sondern ist bei den Statistischen Landesamtern erhaltlich.

Die statistischen Ergebnisse im Uberblick

1 Einnahmen

Fur die Gesamtheit der Kommunen hat sich im Jahr 1999 gegeniiber dem Jahr 1998
ein Einnahmezuwachs von +1,4 % ergeben. Die Einnahmen der Kommunen der alten
Lander sind um +2 % gestiegen, wahrend die Einnahmen der Kommunen in den neuen
Landern um -1 % gesunken sind.

Wie bereits im Vorjahr ist der Einnahmezuwachs der Kommunen der alten Lander vor
allem auf die gute Entwicklung bei der Gewerbesteuer und auch beim Gemeindeanteil
an der Einkommensteuer zurtuckzufihren. Aulerdem haben sich Zuwachse bei den
Schlisselzuweisungen ergeben.

Der Einnahmerlckgang in den Kommunen der neuen Lander ergibt sich vor allem
durch geringere Investitions- und Schlisselzuweisungen sowie durch geringere Ge-
werbesteuereinnahmen. Einnahmezuwéachse beim Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer werden durch diese Rickgange Gberkompensiert.



2 Ausgaben

Fur die Gesamtheit der Kommunen sind die Ausgaben im Jahr 1999 um +1,6 % ge-
stiegen. Auch bei den Ausgaben sieht die Entwicklung in den alten und neuen Landern
unterschiedlich aus: Wahrend die Kommunen der alten Lander einen Ausgabenzu-
wachs von +2,3 % aufweisen, haben die Kommunen der neuen Lander einen Rick-
gang von -1,8 % zu verzeichnen. Zuriickzufiihren ist der Riickgang in den neuen L&n-
dern vor allem auf geringere Investitions- und Personalausgaben.

3 Finanzierungssaldo

Insgesamt haben die Kommunen mehr eingenommen als ausgegeben, so dass sich
fir 1999 ein Finanzierungsuberschuss ergibt. Dieser Uberschuss beschrankt sich al-
lerdings auf die Kommunen der Lander Baden-Wirttemberg, Hessen, Bayern, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen. Es ist davon auszugehen, dass in den genannten
Landern die Entwicklung der Kommunalhaushalte recht unterschiedlich verlaufen ist
und — in Abhangigkeit von der Entwicklung der Steuereinnahmen — die Finanzierungs-
Uberschisse weitgehend regional konzentriert angefallen sind.

4 Nettokreditaufnahme

Insgesamt haben die Kommunen der alten Lander einen Finanzierungsiberschuss in
Hohe von etwa +5 Mrd. DM, wéahrend die Kommunen der neuen Lander ein Finanzie-
rungsdefizit von gut -400 Mio. DM aufweisen. Fur die Gesamtheit der Kommunen er-
gibt sich damit ein Finanzierungsuberschuss in Héhe von +4,6 Mrd. DM.

Offensichtlich ist der Finanzierungstiberschuss der alten Lander — wie bereits im Vor-
jahr — regional konzentriert angefallen und hat sich auf einige steuerstarke Kommunen
beschrankt. Hierfur spricht bspw., dass der Finanzierungstiberschuss in Hohe von et-
wa 5 Mrd. DM kaum zur Schuldentilgung eingesetzt wurde. Mit nur 73 Mio. DM wurden
nur knapp 1,5 % des gesamten Uberschusses zur Tilgung kommunaler Schulden ein-
gesetzt.

Ein Blick auf die Herkunft des Finanzierungsuiberschusses nach Landern zeigt, dass
Uberschiisse in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen erzielt wurden. Schulden getilgt wurden mit Hilfe dieser Uberschiisse von
den Kommunen der Lander Baden-Wurttemberg, Hessen und Niedersachsen. Die
Kommunen Bayerns und Nordrhein-Westfalens mussten per Saldo neue Kredite auf-
nehmen. Um diese Entwicklung genauer interpretieren zu konnen, ist ein Blick auf die
disaggregierten Haushaltsergebnisse in den Landern erforderlich. Insgesamt kann
vermutet werden, dass sich — wie bereits im Vorjahr — die Uberschiisse einiger Kom-
munen, die hohe Gewerbesteuereinnahmen und VerdulRerungserlose erzielt haben,
Uberproportional auf das Gesamtergebnis niedergeschlagen haben, wahrend die
Mehrzahl der Kommunen nach wie vor den Haushaltsausgleich nicht erreichen konnte
und Finanzierungsdefizite zu verzeichnen hatte.

Die Kommunen der neuen Lander hatten auch im Jahr 1999 mit Finanzierungsdefiziten
zu kampfen. Allerdings sind diese in allen L&ndern — bis auf Mecklenburg-Vorpommern
— etwas geringer als im Vorjahr.

Wahrend die Kommunen der alten Lander per Saldo 73 Mio. DM Schulden tilgen
konnten, mussten die Kommunen der neuen Lander 459 Mio. DM zusétzliche Schul-
den aufnehmen. Die Entwicklung der Netto-Neuverschuldung verlief dabei nicht ein-
heitlich. Wahrend die Kommunen Brandenburgs ihre Netto-Neuverschuldung auswei-
teten, konnten die Kommunen der Lander Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und Thiringen diese zuriickfahren. Die Kommunen des Freistaates Sachsen haben —



trotz eines aggregierten negativen Finanzierungssaldos von -15 Mio. DM — per Saldo
sogar Schulden getilgt.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass die in der Statistik erfassten
Schulden durch Ausgliederungseffekte verzerrt sein kdnnen. Je mehr Einrichtungen
mit hohem Schuldenstand in den einzelnen Bundeslandern ausgegliedert wurden, um
so geringer ist der in der Kommunalfinanzstatistik verbleibende ,sichtbare® Teil der ge-
samten kommunalen Verbindlichkeiten.

5 Steuereinnahmen (netto)

Das gemeindliche Steueraufkommen hat in den alten und neuen L&ndern im Jahr 1999
um +5 % (=4,75 Mrd. DM) zugenommen. Die Kommunen der alten Lander hatten ei-
nen Zuwachs in Hohe von +4,9 % (=4,3 Mrd. DM) zu verzeichnen, wéhrend die Steu-
ereinnahmen der Kommunen in den neuen Landern mit +6,2 % (=480 Mio. DM) ge-
wachsen sind. Die unterschiedlich hohen Absolutbetrage, die hinter den Verande-
rungsraten stehen, verdeutlichen, wie gering das Niveau der origindren Steuereinnah-
men der Kommunen in den neuen L&ndern nach wie vor ist.

Bis auf Mecklenburg-Vorpommern haben alle Bundesléander Zuwachse des gemeindli-
chen Steueraufkommens zu verzeichnen. Dabei reicht die Spannbreite von +1,8 %
(Schleswig-Holstein) bis +10,4 % (Hessen).

Um einen Landervergleich zu ermdglichen, sind in den Darstellungen der Tabellen-
blatter 5.2, 5.4, 5.5 und 8 die Steuereinnahmen in DM je Einwohner ausgewiesen.

5.1 Gewerbesteueraufkommen (netto)

Die Zuwachse der gemeindlichen Steuereinnahmen sind in den Kommunen der alten
Lander vor allem auf die Zufliisse bei der Gewerbesteuer zuriickzufihren. Die Kom-
munen der alten Lander hatten bei der Gewerbesteuer einen Zuwachs von +5,7 % zu
verzeichnen, wahrend die Kommunen der neuen Lander hier einen Rickgang von
-2,7 % zu verkraften hatten. Da das gesamtdeutsche Gewerbesteueraufkommen -
berwiegend in den Kommunen der alten Lander anfallt, spiegelt sich die Wachstums-
rate fur die Aufkommensentwicklung der alten Lander im gesamtdeutschen Ergebnis
wider. Insgesamt ist das bundesweite Netto-Gewerbesteueraufkommen 1999 um
+5,1 % gestiegen.

Ein Blick auf die Herkunft der Gewerbesteuerzuwachse der alten Lander zeigt, dass
insbesondere Hessen (+14,3 %) sowie Baden-Wirttemberg (+11,1 %) und Nieder-
sachsen (+8,8 %) einen hohen Anteil am Aufkommenszuwachs haben. In Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein ist das Gewerbesteueraufkommen im Jahr 1999 mit
-0,5 % und -3,6 % rucklaufig gewesen. Hinzuweisen ist darauf dass die vergleichswei-
se moderate Gewerbesteuerentwicklung in Bayern (+2,5 %) vor dem Hintergrund des
hohen Ausgangsniveaus im Jahr 1998 (+8,3 %) gesehen werden muf3.

In den Kommunen der neuen Lander ist das Gewerbesteueraufkommen im Jahr 1999
— bis auf Sachsen (+1,2 %) — zuriickgegangen. Insbesondere in Mecklenburg-
Vorpommern sind die Einnahmen aus der Gewerbesteuer erheblich gesunken

(-10,5 %). Die rucklaufige Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens ist fur die
Kommunen der neuen Lander vor dem Hintergrund des vergleichsweise geringen
Ausgangsniveaus problematisch.



5.2 Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen je Einwohner seit 1998

Bezogen auf einen Einwohner ist das Gewerbesteueraufkommen in den Stadten und
Gemeinden der neuen Lander um -2,2 % zurtickgegangen, wahrend der Riickgang
des Gesamtaufkommens in den neuen Landern mit -2,7 % etwas hoher lag. Da diese
Veranderungsraten auf der Basis der Einwohnerstande per 31.12.1997 und
31.12.1998 berechnet wurden, kommt in den unterschiedlich hohen Veranderungsra-
ten des Gesamtaufkommens einerseits und der DM-Betréage je Einwohner andererseits
zum Ausdruck, dass in den neuen Landern die Einwohnerzahlen im Laufe des Jahres
1998 zurtickgegangen sind.

Ingesamt ist die Bevolkerungszahl seit Ende 1997 in allen neuen Landern — bis auf
Brandenburg — zuriickgegangen. Die hochsten Riickgénge hatte Sachsen-Anhalt zu
verzeichnen, gefolgt von Sachsen, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern.

In den Kommunen der alten Lander gleicht die Veranderungsrate des Pro-Kopf-
Gewerbesteueraufkommens (+5,6 %) etwa der Veranderungsrate des Gesamtauf-
kommens (+5,7 %), worin sich zeigt, dass die Bevoélkerung in den Flachenlandern des
friheren Bundesgebietes seit 1997 nur leicht gestiegen ist.

Per Saldo wiesen am Ende des Jahres 1998 samtliche alten Bundeslander — bis auf
das Saarland — eine héhere Einwohnerzahl als Ende 1997 auf. Dabei war der Bevolke-
rungszuwachs in Schleswig-Holstein am hochsten, gefolgt von Baden-Wirttemberg,
Niedersachsen, Bayern, Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-Westfalen.

5.3 Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

Wahrend die Gewerbesteuereinnahmen in den Kommunen der neuen Lander zurtick-
gegangen sind, ist die Entwicklung beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer fur
die Haushalte der Stadte und Gemeinden erfreulicher verlaufen. Insgesamt hat es in
den neuen Landern einen Zuwachs beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
von +16,2 % gegeben.

Sachsen-Anhalt liegt mit einem Zuwachs von +33,0 % an der Spitze, gefolgt von Sach-
sen (+17,1 %), Thiringen (+13,3 %) und Brandenburg (11,9 %). Dabei ist der Anstieg
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer in Sachsen-Anhalt mit +33 % deutlich
Uberzeichnet. Zurtickzufiihren ist dies auf den Abrechnungsrhythmus des Landes
Sachsen-Anhalt und kommt insbesondere dadurch zustande, dass eine hohe
Abschluf3zahlung fur 1998 in den Kommunalhaushalten erst Anfang 1999 kassenwirk-
sam geworden ist. Allein auf diesen Effekt sind etwa 11 % des Aufkommenszuwachses
in Sachsen-Anhalt zurtckzufihren. Da in der Kassenstatistik die Zahlungen nach dem
Zeitpunkt der Kassenwirksamkeit erfal3t sind, wirkt die Nachzahlung fir 1998 optisch
stark aufkommenserh6hend im Jahr 1999. Desweiteren ist der hohe Anstieg im Jahr
1999 — wie auch in den Ubrigen neuen Landern — vor dem Hintergrund der geringen
Ausgangsbasis des Jahres 1998 zu relativieren.

Nur 534 DM je Einwohner standen den Stadten und Gemeinden Mecklenburg-
Vorpommerns an Steuereinnahmen im Jahr 1999 zur Verfugung. Damit liegen die
Stadte und Gemeinden Mecklenburg-Vorpommerns bundesweit an vorletzter Stelle auf
der ,Pro-Kopf-Steuerkraftskala“. Da in strukturpolitischer Hinsicht noch immer auch in
Mecklenburg-Vorpommern ein erheblicher Nachholbedarf besteht, ist eine Starkung
der kommunalen Investitionskraft zur Standortentwicklung unverzichtbar. Vor diesem
Hintergrund ist nicht nur der Riickgang der Investitionszuweisungen um -16,0 % kri-
tisch zu beurteilen. Problematisch ist auch, dass die originare Steuerkraft der Kommu-
nen Mecklenburg-Vorpommerns im Haushaltsjahr 1999 nicht gestarkt werden konnte.
Vielmehr verscharft die nur unterdurchschnittliche Zunahme des Gemeindeanteils an



der Einkommensteuer (+3,2 %) in Kombination mit dem Riuckgang der Gewerbesteu-
ereinnahmen (-10,5 %) die anhaltende Steuerschwache der Kommunen Mecklenburg-
Vorpommerns.

Der Zuwachs beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in den alten L&ndern
bleibt mit + 3,6 % zwar deutlich hinter dem Zuwachs der neuen Lander zuriick. Aller-
dings ist diese diese Veranderungsrate vor dem Hintergrund des bereits hohen Aus-
gangsniveaus in den alten Landern zu sehen.

Bundesweit ist das Aufkommen aus dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer um
+4,3 % gestiegen.

5.4 Entwicklung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer je
Einwohner seit 1998

Bezogen auf einen Einwohner sind die Einnahmen aus dem Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer in den neuen Landern mit +16,8 % etwas starker gestiegen als das
Gesamtaufkommen (+16,2 %). Darin kommt zum Ausdruck, dass Ende 1998 in den
funf neuen Landern weniger Einwohner lebten als am Ende des Vorjahres.

Wie auch bei der Gewerbesteuer gleicht beim Gemeindeanteil an der Einkommens-
teuer die Veranderungsrate des Pro-Kopf-Aufkommens (+3,4 %) in den Kommunen
der alten Lander etwa der Verdnderungsrate des Gesamtaufkommens (+3,6 %). Darin
kommt zum Ausdruck, dass die Bevolkerung in den Flachenlandern des friheren Bun-
desgebietes seit 1997 nur leicht zugenommen hat. Wie auch bei der Gewerbesteuer
wird bei differenzierter Betrachtung deutlich, dass die Veranderungsraten des Pro-
Kopf-Aufkommens einerseits und des Gesamtaufkommens andererseits in den einzel-
nen Landern etwas abweichen, was auf die unterschiedliche Veranderung des Bevol-
kerungszuwachses in den einzelnen Landern zurlckzufihren ist.

5.5 Einnahmen aus der Gewerbesteuer und dem Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer je Einwohner 1999

Die beiden wichtigsten Steuerarten fur die Finanzierung der Stadte- und Gemeinde-
haushalte sind die Gewerbesteuer und der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer.
Tendenziell ist der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer fir die Haushalte kleine-
rer Stadte und Gemeinden relativ bedeutsamer, wahrend die Gewerbesteuer die wich-
tigste Steuerquelle grof3stadtischer Haushalte ist.

Bezogen auf die Einwohner der Kommunen in den Bundeslandern hat die Gewerbe-
steuer in Hessen mit 801 DM je Einwohner (DM/EW) das stérkste Gewicht, gefolgt von
Baden-Wirttemberg (599 DM/EW) und Nordrhein-Westfalen (594 DM/EW). Im bun-
desdeutschen Durchschnitt standen den Kommunen im Jahr 1999 Gewerbesteuerein-
nahmen in Hohe von 500 DM je Einwohner zur Verfigung. Damit liegen die Kommu-
nen der neuen Lander mit durchschnittlich 198 DM je Einwohner etwa 300 DM unter
dem Bundesdurchschnitt. Mit einem Betrag von 229 DM/EW (Sachsen) und

170 DM/EW (Thuringen und Mecklenburg-Vorpommern) stehen den Kommunen der
neuen Lander pro Einwohner deutlich weniger Gewerbesteuereinnahmen zur Verfi-
gung.

Ahnlich sieht die Entwicklung beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer aus. Die
Kommunen Hessens liegen mit einem Betrag von 706 DM je Einwohner vor Baden-
Wirttemberg (658 DM/EW) und Bayern (620 DM/EW) an der Spitze, wahrend die
Kommunen der neuen Lander durchschnittlich nur einen Betrag von etwa 185 DM je
Einwohner erhalten. Dies sind 416 DM weniger als die Kommunen der alten Lander




durchschnittlich pro Einwohner aus dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer be-
kommen.

5.6 Anteil der LAnder am gemeindlichen Steueraufkommen

Nur etwa 8,3 % des gesamten gemeindlichen Steueraufkommens der Bundesrepublik
entfallt auf die Gemeinden der neuen Lander. An dieser Relation wird deutlich, dass
die originare Steuerkraft der Kommunen der neuen Lander nach wie vor sehr gering
ist.

Das Gros des gesamtdeutschen gemeindlichen Steueraufkommens entfallt auf die
Bundeslander Nordrhein-Westfalen (27,5 %), Bayern (17,7 %), Baden-Wirttemberg
(16,3 %) und Hessen (11,0 %). Die Kommunen der Lander Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein tragen mit 4,9 % und 3,4 % zum bundesdeutschen gemeindlichen
Steueraufkommen bei. Der Beitrag der Saarlandischen Kommunen zum bundesdeut-
schen gemeindlichen Steueraufkommen ist mit 1,1 % etwa so hoch wie der Beitrag der
Kommunen Mecklenburg-Vorpommerns (1,0 %).

Das gemeindliche Steueraufkommen der alten Lander wird Giberwiegend in Nordrhein-
Westfalen (29,9 %), Bayern (19,3 %) und Baden-Wurttemberg (17,8 %) erbracht. Das
gemeindliche Steueraufkommen der neuen Lander entfallt zu 35,0 % auf die Kommu-
nen des Freistaates Sachsen. Die Kommunen der Lander Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern tragen jeweils mit einem Anteil von
19,1 %, 18,8 %, 15,4 % und 11,7 % zum gemeindlichen Steueraufkommen der neuen
Lander bei.

5.7 Struktur des gemeindlichen Steueraufkommens — nach Steuerarten

Fur die Kommunen der alten Lander ist der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
mit 40,8 % die wichtigste Steuerquelle. Auf die Gewerbesteuer entféllt ein Anteil von
38,6 %. Die Grundsteuer B und der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer tragen mit
jeweils 13,7 % und 4,8 % zum gemeindlichen Steueraufkommen der alten Lander bei.

Etwas anders sehen die Relationen fur die Kommunen der neuen Lander aus. Der
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ist mit 31,4 % von vergleichsweise geringe-
rer Bedeutung als in den alten Landern. Der Anteil der Gewerbesteuer an den ge-
meindlichen Steuereinnahmen der neuen Lander liegt dagegen bei 33,7 % und reicht
damit etwas naher an die Relation der alten Landern heran. Die geringe originare
Steuerkraft der Kommunen der neuen Lander kommt bspw. auch in der vergleichswei-
se hohen Bedeutung der Grundsteuer und des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer
zum Ausdruck. Der Anteil der Grundsteuer B am gemeindlichen Steueraufkommen der
neuen Lander betragt 22,9 % (alte Lander: 13,7 %); der Gemeindeanteil an der Um-
satzsteuer macht 8,9 % des gemeindlichen Steueraufkommen aus (alte Lander:

4,8 %).

Da die Berechnung der Grundsteuer in den neuen Landern zum Teil noch auf der Ba-
sis einer sog. Ersatzbemessungsgrundlage vorgenommen wird, die sich an Werten
aus dem Jahr 1935 orientiert, ist die Bedeutung der Grundsteuer flr das gemeindliche
Steueraufkommen der neuen Lander sogar noch zu relativieren: Wenn die grundsteu-
erliche Bemessungsgrundlage in den neuen Landern vollstandig an die in den alten
Landern ublichen Einheitswerte des Jahres 1964 angeglichen wiirde, fiele die Bedeu-
tung der Grundsteuer fur das gemeindliche Steueraufkommen der neuen Lander noch
wesentlich héher aus.



5.8 Anteil der Grundsteuer am gemeindlichen Steueraufkommen

Die Bedeutung der Grundsteuer A fir das gemeindliche Steueraufkommen ist sehr
gering. Mit ca. 640 Mio. DM betrug das bundesweite Aufkommen der Grundsteuer A im
Jahr 1999 nur etwa ein Zehntel dessen, was den Stadten und Gemeinden bspw. aus
der Konzessionsabgabe zugeflossen ist. Bundesweit — und auch im Durchschnitt der
alten Lander — liegt der Anteil der Grundsteuer A am Steueraufkommen der Gemein-
den nur bei 0,64 %. In den neuen Landern liegt der Anteil der Grundsteuer A mit 1,6 %
etwas hoher.

Erkennbar ist die recht unterschiedliche Bedeutung der Grundsteuer fur das gemeindli-
che Steueraufkommen. In LAndern mit hoher Bedeutung der ertrags- und einkom-
mensabhangigen Steuern sinkt die Rolle der Grundsteuer fur die Finanzierung der
Kommunalhaushalte (s. bspw. Hessen).

5.9 Anteil der Gewerbesteuer und der Gemeindeanteile an der Einkommen-
und Umsatzsteuer am gemeindlichen Steueraufkommen

Die Gewerbesteuer ist vor allem fiir die Kommunen der Lander Hessen (43,9 % des
gemeindlichen Steueraufkommens), Bayern (39,0 %), Nordrhein-Westfalen (38,9 %)
und Baden-Wurttemberg (38,3 %) von hoher Bedeutung. Der Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer spielte im Jahr 1999 die gré3te Rolle fur die Kommunen Schleswig-
Holsteins (46,4 %). Die hohe Bedeutung des Gemeindeanteils an der Einkommens-
teuer fur die Haushalte der Kommunen Sachsen-Anhalts (32,4 %) ist vor dem Hinter-
grund des Uberzeichneten Aufkommens (vgl. 5.3) zu relativieren.

6 Schlisselzuweisungen

Bundesweit haben die Lander die Schlisselzuweisungen im kommunalen Finanzaus-
gleich im Jahr 1999 um +3,9 % erho6ht. Dieser Zuwachs entféllt mit +7,2 % jedoch -
berwiegend auf die Kommunen der alten Lander. In den Kommunen der neuen Lé&nder
sind die Einnahmen aus Schlisselzuweisungen mit -2,7 % ricklaufig, wobei Branden-
burg mit -13,6 % an der Spitze liegt. Einzig an die Kommunen des Freistaates Sachsen
wurden die Schlisselzuweisungen mit +1,3 % im Jahr 1999 gegeniber dem Vorjahr
leicht ausgeweitet.

7 Investitionszuweisungen

Rucklaufig sind bundesweit die Zuweisungen der Lander fur Investitionen (-3,8 %). Der
Ruckgang liegt in den alten L&ndern bei -3,2 %. Hinzuweisen ist bei Interpretation der
Ergebnisse darauf, dass der hohe Riickgang der Zuweisungen fir Investitionen an die
Saarlandischen Kommunen (-45,0 %) vor dem Hintergrund des hohen Zuwachses im
Vorjahr (+71,7 %) zu sehen ist. Auch die erneut riicklaufigen Investitionszuweisungen
an die Niedersachsischen Kommunen (-11,7 %) sind im Zusammenhang mit der Vor-
jahresentwicklung (-30,4 %) zu sehen und insofern kritisch zu beurteilen. Da parallel
zum Rulckgang der Investitionszuweisungen die Schlisselzuweisungen um +30,4 %
erheblich angestiegen sind, darf vermutet werden, dass das Land Niedersachsen Um-
schichtungen der Investitionszuweisungen zugunsten der Schlisselzuweisungen vor-
genommen hat — sicher auch, um den Anforderungen der Rechtsprechung an die
kommunale Finanzausstattung gerecht zu werden. Lediglich in Nordrhein-Westfalen
wurden die Investitionszuweisungen mit +3,8 % etwas ausgeweitet.

In den neuen Landern sind die Zuweisungen flr Investitionen an die Kommunen mit
-4,6 % starker riicklaufig als in den alten Landern. Leicht ausgeweitet wurden die In-
vestitionszuweisungen an die Kommunen Sachsens (+0,8 %) und Thiringens
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(+8,5 %). Allerdings sind diese Zuwachsraten vor dem Hintergrund des reduzierten
Vorjahresniveaus zu sehen (Sachsen -10,9 %, Thiringen -3,8 %).

8 Steuereinnahmen und Zuweisungen je Einwohner

Die geringe Steuerkraft der Gemeinden der neuen Lander fuhrt zu einer hohen Abhan-
gigkeit vom kommunalen Finanzausgleich und spiegelt sich in hohen Zuweisungsvo-
lumina wider. Wahrend nur 8,3 % der gemeindlichen Steuereinnahmen auf die neuen
Lander entfallen, sind die Gemeinden der neuen Lander mit 35 % an den Zuweisungen
beteiligt.

Bezogen auf einen Einwohner bekamen die Kommunen der neuen Lander im Jahr
1999 nur etwa 588 DM an Steuern, wahrend die Kommunen der alten Lander

1.471 DM je Einwohner einnehmen konnten. Damit ist das Pro-Kopf-Steueraufkommen
der alten Lander etwa 2 %2 mal so hoch wie das der neuen Lander.

Die geringe Steuerkraft der Kommunen der neuen Lander spielt sich in einer hohen
Zuweisungsabhangigkeit wider und kommt in hohen Zuweisungsbetragen je Einwoh-
ner zum Ausdruck. So haben die Kommunen der neuen Lander mit 1.506 DM knapp
2 Y2 mal hdhere Zuweisungen je Einwohner bekommen als die Kommunen der alten
Lander, die nur 627 DM/EW erhielten (Zuweisungen = Schliisselzuweisungen + Inves-
titionszuweisungen).

Die niedrigsten Zuweisungsbetrage je Einwohner erhielten im Jahr 1999 die Bayeri-
schen Kommunen (473 DM). Die Kommunen Sachsen-Anhalts haben mit durchschnitt-
lich 1.722 DM die héchsten Zuweisungsbetrage je Einwohner erhalten. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fur einen ,unverfalschten“ Vergleich der
hier dargestellten DM-Betréage je Einwohner unbedingt der Umfang der kommunalen
Aufgaben in den einzelnen Bundeslandern betrachtet werden muss. So erklaren sich
die bundesweit unterschiedlichen DM-Betrage teilweise daraus, dass der Katalog der
-kommunalisierten Aufgaben“ (= Aufgabenteilung zwischen Land und Kommunen),
nach dem sich die Hohe der erforderlichen Finanzausstattung richtet, von Land zu
Land unterschiedlich aussieht. Insofern unterscheidet sich auch der Umfang der Aus-
gleichsleistungen im kommunalen Finanzausgleich von Land zu Land.

Da Steuereinnahmen und Zuweisungen den Kern der kommunalen Finanzausstattung
bilden, ist ein Blick auf die Summe dieser beiden Einnahmearten je Einwohner auf-
schlussreich. Festzustellen ist, dass die Summe aus Zuweisungen und Steuereinnah-
men je Einwohner in den alten und neuen Landern weitgehend identisch ist. Die Kom-
munen der alten Lander haben mit 2.098 DM nur etwa 4 DM pro Einwohner mehr be-
kommen als die Kommunen der neuen Lander (2.094 DM).

Die Bedeutung der Ertragsteuern (Gewerbesteuer, Einkommensteuer) fir die Haus-
halte der Stadte und Gemeinden spiegelt sich auch in der Hohe der Steuereinnahmen
je Einwohner wider. Die Lander Hessen, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen
und Bayern liegen mit Pro-Kopf-Betragen zwischen 1.463 DM und 1.824 DM an der
Spitze. Die niedrigsten Steuereinnahmen je Einwohner haben die Gemeinden der neu-
en Lander mit Betragen zwischen 515 DM (Thuringen) und 643 DM (Sachsen).

9 Personalausgaben

Bundesweit sind die Personalausgaben 1999 gegentiber dem Vorjahr um +1,0 % ge-
stiegen. Dabei ist das Bild unter den Landern nicht einheitlich. Ingesamt haben die
Kommunen der alten Lander einen Zuwachs von +1,4 % bei den Personalausgaben zu
verzeichnen, wahrend die Personalausgaben der neuen Lander mit -0,6 % leicht rtick-
laufig waren.
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Wie auch bei der Interpretation der Schuldenstandsentwicklung ist die Entwicklung der
Personalausgaben in den einzelnen Landern ggf. um Ausgliederungseffekte zu berei-
nigen. Nach der Haushaltsumfrage 1999/2000 der kommunalen Spitzenverbande be-
tragt der Ausgliederungseffekt bei den Personalausgaben in den Kommunen der alten
Lander etwa 0,5 %, wahrend dieser in den neuen Landern mit 0,9 % etwas hoher liegt.
Zuruckzufuhren ist der etwas héhere Ausgliederungseffekt in den neuen Landern vor
allem darauf, dass Einrichtungen im Bereich der Kinder- und Jugendbetreuung auf ei-
nen anderen Trager Ubertragen bzw. aufgelést wurden (v.a. Krankenhauser, Kinderta-
gesstatten).

Insgesamt kommen in der Entwicklung der Personalausgaben deutliche Konsolidie-
rungserfolge der Kommunen zum Ausdruck. Durch Personalabbau konnte die Be-
schaftigtenzahl zur Jahresmitte bei den Kommunen um -3 % reduziert werden; bei
Bund und Landern fiel der Personalabbau mit -1 % bzw. -2 % etwas geringer aus. Ins-
gesamt sind die Personalausgaben trotz der Tarifvereinbarungen des letzten Jahres
(Anhebung der Vergutungen um 3,1 % ab 01.04.1999 sowie Einmalzahlungen in H6he
von 300 DM bzw. 258 DM fir die ersten drei Monate) und einer entsprechenden Erho-
hung der Beamtenbesoldung (+2,9 % ab 01.06.1999) bundesweit nur um +1 % gestie-
gen.

In den neuen Landern kommt in der ricklaufigen Entwicklung der kommunalen Perso-
nalausgaben nicht nur der etwas hohere Ausgliederungseffekt zum Ausdruck. Auf-
grund des relativ hohen Angestelltenanteils machen sich auch die Entlastungseffekte
durch die Absenkung der Rentenversicherungsbeitrdge im Rahmen der 6kologischen
Steuerreform starker bemerkbar.

10 Zinsausgaben

In fast allen Landern sind die Zinsausgaben ricklaufig. Bundesweit ergibt sich ein
Ruckgang von -4,4 %. Auf die Kommunen der alten Lander entféllt ein Rlickgang von
-5,0 %, wahrend die Kommunen der neuen L&nder nur einen Rickgang von -1,3 % zu
verzeichnen haben.

Die Entwicklung der Zinsausgaben wirkt sich ebenfalls positiv auf die Konsolidierungs-
bemiihungen der kommunalen Haushalte aus. Zurtickzufthren ist die gunstige Ent-
wicklung der Zinsausgaben zum einen auf das relativ niedrige Zinsniveau der letzten
Jahre, zum anderen auch auf die seit 1997 ricklaufige Netto-Neuverschuldung.

11 Sachinvestitionen

Bundesweit haben die Sachinvestitionen mit +1,4 % zugenommen. Dabei verlief die
Entwicklung in den alten und neuen Landern unterschiedlich. Die Kommunen der alten
Lander haben einen Zuwachs von +4,5 % zu verzeichnen, wahrend die Kommunen der
neuen Lander einen Rickgang von -7,0 % aufweisen.

Der hohe Rickgang der Investitionsausgaben der Saarlandischen Kommunen

(-20,1 %) ist vor dem Hintergrund des hohen Ausgangsniveaus im Jahr 1998 zu sehen,
denn im Vorjahr hatten die Sachinvestitionen der Saarlandischen Kommunen um
+17,9 % zugenommen. Eine Ursache fur die 1999 ricklaufigen Investitionsausgaben
der Saarlandischen Kommunen liegt sicher auch im gleichzeitigen Rickgang der Zu-
weisungen flr Investitionen vom Land (-45,0 %). Rucklaufig waren im Vorjahr auch die
Sachinvestitionen der Kommunen Baden-Wirttembergs (-3,6 %) und Bayerns (-2,2 %),
die im Jahr 1999 nunmehr einen Zuwachs von +5,7 % und +7,0 % aufweisen.

Erneut zurickgefahren haben die Kommunen Mecklenburg-Vorpommerns ihre Ausga-
ben fur Sachinvestitionen (-9,8 %). Problematisch ist dies vor dem Hintergrund des
Ruckgangs im Jahr 1998 (-8,9 %). Gleiches gilt auch fur die Kommunen des Freistaa-
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tes Sachsen, die 1999 einen Rickgang von -9,0 % zu verzeichnen hatten, nachdem
sie bereits im Vorjahr einen Rickgang von -10,0 % aufwiesen.

12 Ausgaben fur Baumaflinahmen

Mal3geblich fur die Beurteilung der Perspektiven in der Infrastrukturentwicklung in den
neuen Landern ist die Entwicklung der Ausgaben fiir BaumafRnahmen. Diese sind 1999
in den neuen Landern mit -6,7 % erneut ricklaufig gewesen, nachdem sich bereits im
Vorjahr ein Rickgang von -3,0 % ergeben hatte. Dagegen investierten die Kommunen
der alten Lander mit +1,3 % wieder etwas mehr in Baumal3nahmen als im Jahr zuvor.

Ein Anstieg ergibt sich bei den Ausgaben fur BaumalRnahmen im Jahr 1999 fir die
Kommunen der Lander Baden-Wurttemberg, Hessen, Niedersachsen; jedoch ist auch
dieser Anstieg vor dem Hintergrund der Riickgénge des Vorjahres zu sehen.

13 Soziale Leistungen

Bundesweit haben die sozialen Leistungen mit 51 Mrd. DM etwa auf Vorjahresniveau
stagniert (-0,3 %). In den alten Landern sind — bis auf Bayern — die sozialen Leistungen
zurlickgegangen, so dass sich insgesamt fir die alten Lander ein Riickgang bei den
Ausgaben flr soziale Leistungen von -0,5 % ergibt. Dabei féllt dieser Rlickgang weit-
aus geringer aus als noch im Vorjahr (-1,5 %). Im Gegensatz zu den alten Landern
haben die Kommunen der neuen Lander einen Anstieg von +1,3 % bei den Ausgaben
flr soziale Leistungen zu verzeichnen.

13.1 Struktur der Ausgaben fir soziale Leistungen

Bundesweit haben die Kommunen im Jahr 1999 mehr als ein Drittel (36,5 %) der ge-
samten Ausgaben flr soziale Leistungen im Bereich Sozialhilfe innerhalb von Einrich-
tungen getatigt. Gut ein weiteres Drittel (37,0 %) entfiel auf den Bereich Sozialhilfe au-
Berhalb von Einrichtungen. 9,4 % aller Ausgaben flir soziale Leistungen entfielen auf
Jugendhilfeleistungen innerhalb von Einrichtungen, 5,9 % auf Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und 5,6 % auf Jugendhilfeleistungen auf3erhalb von Ein-
richtungen.

Die Struktur der Ausgaben fir soziale Leistungen der alten Lander und neuen Lander
gleicht sich weitgehend. Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz haben in
den neuen Landern eine vergleichsweise geringere Bedeutung. Dagegen ist der Anteil
der Jugendhilfeleistungen innerhalb und auf3erhalb von Einrichtungen an den sozialen
Leistungen etwas hoher als in den alten Landern.

13.2 Sozialhilfe auRerhalb von Einrichtungen

Rucklaufig mit bundesdurchschnittlich -3,8 % sind die Sozialhilfeleistungen auf3erhalb
von Einrichtungen. In allen alten L&ndern haben die Kommunen in dieser Leistungs-
kategorie weniger ausgegeben als im Vorjahr. Insgesamt entfallt auf die Kommunen
der alten Lander ein Ruckgang von -4,3 %, wéahrend die Kommunen der neuen Lander
einen leichten Zuwachs in H6he von +0,2 % zu verzeichnen haben. Dieser Zuwachs
durfte sich zum Teil auch dadurch ergeben haben, dass Leistungsempfénger nach
dem Auslaufen von ABM- und Weiterbildungsmalinahmen, die 1998 im Vorfeld der
Bundestagswahl aufgelegt wurden, nicht in Beschéftigungsverhaltnisse vermittelt wer-
den konnten und deshalb erneut auf Transferleistungen im Rahmen der Sozialhilfe zu-
rackgegriffen haben.
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13.3 Sozialhilfe innerhalb von Einrichtungen

Eine andere Entwicklung als bei der Sozialhilfe auf3erhalb von Einrichtungen ergibt
sich bei der Sozialhilfe innerhalb von Einrichtungen. Bundesdurchschnittlich haben die
Ausgaben flr Sozialhilfeleistungen innerhalb von Einrichtungen um +1,5 % zugenom-
men. Die Kommunen der alten Lander sind hiervon mit einem Zuwachs von +1,5 be-
troffen; die Kommunen der neuen Lander haben einen Zuwachs von +1,4 % zu ver-
zeichnen.

13.4 Sozialhilfe an Kriegsopfer und ahnliche Anspruchsberechtigte

Die Leistungen fur Sozialhilfe an Kriegsopfer und &hnliche Anspruchsberechtigte ha-
ben bundesdurchschnittlich um -3,7 % abgenommen. Der Rickgang fiel in den neuen
Landern mit -17,2 % wesentlich starker aus als der Riickgang in den alten Landern
(-3,5 %). Allerdings ist dieser hohe Rickgang aufgrund des sehr niedrigen Ausgangs-
niveaus in den neuen Landern zu relativieren. Insgesamt spielen die Sozialhilfeleistun-
gen an Kriegsopfer und ahnliche Anspruchsberechtigte mit einem Anteil von bundes-
durchschnittlich 2,2 % an den gesamten Ausgaben flr soziale Leistungen eine nur
untergeordnete Rolle, so dass sich Riickgange in dieser Kategorie nicht wesentlich auf
das Gesamtniveau der sozialen Leistungen auswirken.

13.5 Jugendhilfe auBerhalb von Einrichtungen

In allen Bundeslandern — bis auf Niedersachsen und Thuringen — sind Zuwéchse in der
Ausgabenkategorie Jugendhilfe auf3erhalb von Einrichtungen zu verzeichnen. Bundes-
durchschnittlich ergibt sich ein Zuwachs von +4,2 %. Dabei fallt der Zuwachs in den
Kommunen der alten Lander mit +4,5 % etwas hoher aus als in den neuen Landern
(+2,7 %). Allerdings ist das Ausgangsniveau im Bereich der Jugendhilfe in den Kom-
munen der neuen Lander vergleichsweise héher, so dass der etwas geringere Anstieg
vor diesem Hintergrund zu sehen ist.

13.6 Jugendhilfe innerhalb von Einrichtungen

Der Anteil der Ausgaben fir Jugendhilfe innerhalb von Einrichtungen betragt bundes-
durchschnittlich 9,4 %, wobei dieser Anteil in den alten L&ndern nur 8,7 % und in den
neuen Landern 14,5 % betragt. Bundesweit sind die Jugendhilfeleistungen in Einrich-
tungen um +3,2 % gestiegen, wobei in den alten Landern ein Anstieg von +4,3 % zu
verzeichnen war, und sich in den neuen Landern ein Rickgang von -1,4 % ergeben
hat.

13.7 Ausgaben fur sonstige soziale Leistungen

In der Kategorie sonstige soziale Leistungen ergibt sich im Landervergleich ein unein-
heitliches Bild, was zum Teil daran liegt, dass landerweise unterschiedliche Leistungen
in dieser Kategorie erfasst werden. Bundesweit sind die Ausgaben fur sonstige soziale
Leistungen um +21,8 % angestiegen.

13.8 Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

Auf die Kategorie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz entfallt bundes-
weit ein Anteil von 5,9 % der Gesamtausgaben flr soziale Leistungen. In den alten
Landern ist dieser Anteil mit 6,3 % vergleichsweise héher als in den neuen Landern,
die einen Anteil von nur 3,7 % aufweisen. Vor diesem Hintergrund ist auch die unter-
schiedliche Entwicklung in den alten und neuen Landern zu sehen: Wahrend die Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in den Kommunen der alten Lander um
-7,3 % zurlckgegangen sind, haben sie in den Kommunen der neuen Lander um

+6,5 % zugenommen.
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Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte*
1999 und 1998
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NI

Mio. DM Bereinigte Einnahmen® 1999 und 1998
350.000
300.000 282749 01998 MW1999 | |
250.000 230.921  235.526
200.000
150.000
100.000
51.328  50.804
0
alte + neue L. Gemeinden alte L. Gemeinden neue L.
Mio. DM Bereinigte Einnahmen® 1999 und 1998
80.000
72036 72.691
70.000 01998 W1999 —
60.000
™M ©
50.000 {3 E
38 32
o <
40.000 +—2
0 3
= 5 el
30.000 -+ & 6
™ N
N D o
© % %
20.000 -+ oo 5 i 98 NY g«
S o o N (XA < @ < N
S o SR — oo ~ o o N
- - S N = < & G SN
10.000 s oo
& o
[ B i
0 am . ‘
2 7 =

BW

> m o
& & 2 &

SH

w Z
T 2]

Veranderung der bereinigten Einnahmen® 1999 gegentiber 1998
6%

5,5%
X
5% o s
~ <
4% —| —
X
3% 1 ~ S
o e < S
S O, N
2% +— < o < =
S N =) )
=) ) o
ni ) ) : ﬂ_ﬂ>
D d
0% E T I:I LI T T
= > w > I;_l = o 1 zZ = T T = _f
1% m o o 25 > = @ (] n n %) [ c - -
X 23 = ©3
» 5 s 2 s &
-2% - = —+
= )
-3% _2 70,
Z, 170 2,7%
-3,0%
-4%

* Ohne Krankenhauser mit kaufmannischem Rechnungswesen.
! Summe der Einnahmen der laufenden Rechnung und der Kapitalrechnung.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.




Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte*
1999 und 1998
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* Ohne Krankenhauser mit kaufmannischem Rechnungswesen.
! Summe der Ausgaben der laufenden Rechnung und der Kapitalrechnung.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte*

1999

Bereinigte Einnahmen und Ausgaben®
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* Ohne Krankenhauser mit kaufmannischem Rechnungswesen.
! Summe der Einnahmen/Ausgaben der laufenden Rechnung und der Kapitalrechnung.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.




Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte*
1999 und 1998

Finanzierungssaldo® und Nettokreditaufnahme?
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* Ohne Krankenhauser mit kaufmannischem Rechnungswesen.

! Einschl. Saldo der haushaltstechnischen Verrechnungen.

2 Netto-Kreditaufnahme am Kreditmarkt.

Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte
1999 und 1998
Steuern netto

Mio. DM Steuereinnahmen (netto) 1999 und 1998
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Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte
1999 und 1998
Gewerbesteuer netto

51

Mio. DM Gewerbesteuer (netto) 1999 und 1998
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Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte
1999 und 1998
Gewerbesteuer (netto) in DM je Einwohner*

5.2

Gewerbesteuer (netto) je Einwohner 1999 und 1998*
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* Die Angaben fir 1998 und 1999 basieren jeweils auf dem Einwohnerstand per 31.12.1997 bzw. 31.12.1998.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte
1999 und 1998
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

5.3

Mio. DM Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 1999 und 1998
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Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte
1999 und 1998
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in DM je Einwohner*

Gemeindeanteil an der Einkommensteuer je Einwohner

DM/EW 1999 und 1998*
700
601
600 581 i
e D1998 M1999
500
400
300
200 158 185
100
0
alte + neue L. Gemeinden alte L. Gemeinden neue L.
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer je Einwohner
DM/EW 1999 und 1998*
800
<]
700 B =
08 oo S ° 01998 M1999
= < N G o
© © © Q «© .
600 1 =5
o 8 =
< © © 1D
500 5 < ) -
—
I
400
300
N
o
200 | 28 g g2 E 8
— — 4 < -
— —
100
0
> o i £ s z 2 & ? & o ) =
Veranderung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer je Einwohner
1999 gegeniiber 1998*
40%
3506 34,3%
() —
30%
25%
o\o <
S =3
20% < < 2
o —
< .
15% St =
< = [ ]
10% T & _
° =
N S ° © X ) X
5% - N LD :’ g S [ ] N ) < B
° N ~ © I S 3¢
) — -
0% — I:l 1 m — I:l [_] [—]
: = & ¥ 3 Z : & @ & & 3 E gd 4
S Qo ] (3]
23 T 3
< c c

* Die Angaben fir 1998 und 1999 basieren jeweils auf dem Einwohnerstand per 31.12.1997 bzw. 31.12.1998.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte
1999
Gewerbesteuer (netto) und Gemeindeanteil an der Einkommensteuer je Einwohner
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* Einwohnerstand per 31.12.1998.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.




Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte
Struktur des gemeindlichen Steueraufkommens - nach Bundeslandern

5.6

Herkunft des gemeindlichen Steueraufkommens® - nach Bundeslandern
(in % des Gesamtaufkommens, alte + neue Lander)
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Herkunft des gemeindlichen Steueraufkommens® 1999 - nach
Bundeslandern (in % des Gesamtaufkommens, neue Lander)
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! Anteil der Gemeinden in den jeweiligen Landern am gemeindlichen Steueraufkommen.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte 5.7
Struktur des gemeindlichen Steueraufkommens 1999 - nach Steuerarten
(in Mio. DM und in v.H. des gemeindlichen Gesamtsteueraufkommens)
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Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.




Struktur der gemeindlichen Steuereinnahmen - nach Steuerarten

Anteil der Steuerart am Steueraufkommen der Gemeinden des jeweiligen Bundeslandes
Grundsteuer A, Grundsteuer B
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Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Struktur der gemeindlichen Steuereinnahmen
Anteil der Steuerart am Steueraufkommen der Gemeinden des jeweiligen Bund
Gewerbesteuer, Gemeindeanteile an der Einkommen- und Umsatzsteuer
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Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.



Vierteljdhrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte*
1999 und 1998

Schliisselzuweisungen®
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Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.




Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte*
1999 und 1998

Investitionszuweisungen®
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* Ohne Krankenhauser mit kaufmannischem Rechnungswesen.
! Zuweisungen fur Investitionen vom Land.

Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.




Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte

1999

Steuereinnahmen und Zuweisungen je Einwohner (in DM je Einwohner)
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* Ohne Krankenh&auser mit kaufméannischem Rechnungswesen.
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* Ohne Krankenh&auser mit kaufméannischem Rechnungswesen.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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* Ohne Krankenh&auser mit kaufméannischem Rechnungswesen.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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* Ohne Krankenh&auser mit kaufméannischem Rechnungswesen.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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* Ohne Krankenh&auser mit kaufméannischem Rechnungswesen.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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* Ohne Krankenh&auser mit kaufméannischem Rechnungswesen.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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* Ohne Krankenh&auser mit kaufméannischem Rechnungswesen.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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* Ohne Krankenh&auser mit kaufméannischem Rechnungswesen.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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* Ohne Krankenh&auser mit kaufméannischem Rechnungswesen.
Quelle: Darstellung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes auf der Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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